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Kära vänner,

Tack för chansen att få hålla årets Wibbleföreläsning. Det är ett hedrande 
uppdrag.

•	 Hedrande på grund av den som givit namn åt sammankomsten: Anne 
Wibble, Sveriges första kvinnliga finansminister, som drog ett tungt 
lass i att försöka vrida landet rätt i den dittills djupaste krisen sedan 
depressionen. 

•	 Det är personligt hedrande: jag kände Anne väl, under många år, både 
som student, lärare och sedermera i politiken. Jag var faktiskt den som 
tog över hennes lärartjänst på Handelshögskolan när hon lämnade den 
akademiska världen och gick till politiken.

•	 Det är hedrande – och uppfordrande – med tanke på vad Anne och 
hennes far Bertil Ohlin och Ohlininstitutet står för: en väl fungerande 
marknadsekonomi. Varken råkapitalism eller överreglerad ekonomi 
utan socialliberalism, en måttfull keynesianism – egentligen just den 
typ av ekonomi som nu är i ropet igen efter finanskrisen. 
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1. Varför detta ämne?
Bertil Ohlin och Anne Wibble verkade i en tid då den ekonomisk-politis-
ka debatten i första hand rörde arbetsmarknad och skatter, offentlig sektor 
och finanspolitik. Jag har dock i dag valt att tala om något annat, näm-
ligen relationen ekonomi-miljö i vid mening och hur en ambitiös miljö-
politik – i socialliberal, marknadsekonomisk anda – bör se ut; om det går 
att skapa en ”grön kapitalism”, vilka verktyg som krävs och hur en sådan 
ordning i så fall kan te sig.

Att välja ett sådant ämne vittnar om dumdristighet, för att inte säga 
dödsförakt. Därmed utmanar jag nämligen å ena sidan de ekonomer och 
näringslivsföreträdare som inte ser något behov av ambitiös miljöpolitik 
över huvud taget. Å andra sidan retar jag upp de miljöaktivister som ogil-
lar vad de kallar ”ekonomismen” med dess koncentration på ekonomiska 
styrmedel, kronor och ören, utan i stället föredrar planering, kvantitativa 
tak, reglering och stopp för tillväxt.
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Med det här föredraget vill jag hävda att båda dessa sidor har fel.

Låt mig till den första, sangviniska gruppen säga: Under de senaste åren 
har mänsklighetens påverkan på planeten jorden och dess biosfär tilltagit 
så kraftigt att en del naturvetare talar om att vi inträtt i en helt ny geolo-
gisk tidsålder – ”antropocen”. Jag ska strax återkomma till vad som menas 
med detta. Vi vet ännu inte vad en sådan ny era innebär för livsmedels-
försörjning, tillgång på rent vatten, klimatet etc. Men samhällsvetare och 
ekonomer måste ta den intellektuella utmaningen på allvar. Vi bör därför 
hjälpa naturvetarna genom att konstruera ekonomisk-politiska verktyg 
som minskar riskerna för biosfären. Eftersom en hel del problem ligger i 
”externaliteter” – att marknaden på egen hand inte förmår sätta rätt rela-
tivpriser på verksamheter med miljökonsekvenser – kan vi inte sangviniskt 
utgå från att fria marknader av sig själva löser uppgiften.

Till den andra gruppen av mer dystopiskt renläriga miljöaktivister vill jag 
säga: Alltför många miljövänner underskattar den potential som ligger i 
de ekonomiska styrmedlen. Men den enda möjliga vägen framåt är att 
utveckla tekniken – inte att bromsa den. Att i nostalgisk längtan tillbaka 
till ett urtillstånd där människan inte längre påverkar biosfären utan natu-
rens ”gaia” styr, är en väg som jag tror leder till fattigdom och teknisk 
inbromsning som försvårar i stället för underlättar.

Min egen uppfattning är att miljöpolitiken måste vara effektiv: vi ska få 
ut så mycket som möjligt för det vi sätter in. Det låter självklart – men i 
politikens värld är det långt ifrån så. Tvärtom brukar argumentationen där 
gå ut på att den politik är bäst som kostar mest: ”Jag vill satsa x miljarder 
mer än du på skola/vård/omsorg/miljö, därför är min politik bättre än 
din.” Men så är det ju inte. Den politik är bäst som uppnår målen med 
så låga kostnader som möjligt. I miljöpolitiken borde detta vara särskilt 
uppenbart: Om vi inte ska slösa med världens resurser ska vi inte heller 
utforma en miljöpolitik, som slösar med resurser.

Det är alltså mitt syfte här i dag. Att först förklara varför en ambitiös mil-
jöpolitik måste till, därefter förklara vilka styrmedel detta kräver.
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2. Det ekonomiska kretsloppet
Låt mig börja med den traditionella läroboksbilden av det ”ekonomiska 
kretsloppet”, till exempel ur min egen grundbok ”Vår ekonomi”. I dess 
mest förenklade form utbyter hushåll och företag å ena sidan varor, tjäns-
ter och pengar på varumarknaden, å andra sidan arbete, kapital och fakto-
rersättningar på faktormarknaden. I senare kapitel blir bilden mer kompli-
cerad genom att fler sektorer (till exempel utlandet och den offentliga sek-
torn) förs in och kreditmarknaden läggs till. Men i det här sammanhanget 
– för att illustrera ekonomernas syn på naturen och naturkapitalet – räcker 
det gott med det enklaste kretsloppet. 

Just i den här avbildningen finns faktiskt ordet ”naturresurser” med, som 
en del av faktormarknaden. Men här illustrerar detta bara att jordägare får 

Källa: Klas Eklund: ”Vår ekonomi”, 12e upplagan, Norstedts 2009

Det samhällsekonomiska kretsloppet
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betalt för brukande av marken (i äldre litteratur kallades den ersättningen 
”jordränta”). Mänsklighetens gemensamma utnyttjande av naturkapitalet 
i vid mening – luften, vattnet, djurlivet – inkluderas däremot inte. Inte 
heller antyds att produktionen ger avfall som på något sätt ska återföras 
till naturen, eller att den ekonomiska verksamheten kräver ett ständigt till-
flöde av energi. 

Den här förenklade bilden är därför relevant bara i en väldigt speciell 
ekonomi, nämligen en där naturresurserna är oändliga och det inte finns 
några problem med avfall och utsläpp. Sådana ekonomier har i och för sig 
funnits. Det mest uppenbara exemplet är erövringen av den amerikanska 
kontinenten där ekonomin helt enkelt flyttade sig västerut mot nya resur-
ser och där tillgången på mark, mineraler, bufflar – you name it! – syntes 
outtömlig. Följaktligen kallas den här typen av ekonomi ”cowboyeko-
nomi”. 

Även om liknelsen inte stämde för vissa tätbefolkade och naturresurs-
knappa regioner (Nildeltat, områdena kring de stora indiska och kinesiska 
floderna) var cowboyekonomin rimlig som approximation för den globala 
ekonomin under lång tid, medan människorna var få och vår produktion 
liten. Den enkla modellens inskränkthet var inget stort problem fram till 
1950- och 60-talen. Men därefter har resurs- och avfallsfrågorna blivit allt 
mer centrala, både analytiskt och empiriskt. I dag är den här modellen 
alltför förenklad. Den missar ju allt som finns utanför det snävt ekono-
miska kretsloppet: varifrån vi hämtar resurserna, energin och vad vi gör av 
avfallet.

Nu vill jag omedelbart deklarera att jag inte är någon olyckskorp, tvärtom 
är jag teknikoptimist, jag har själv författat en rad böcker och artiklar om 
varför till exempel Romklubbens analyser var gravt otillräckliga och jag 
har gått i polemik mot dem som ser tillväxten i sig som fienden. Jag häv-
dar bestämt att prismekanismen och dess effekter på teknisk utveckling 
har goda möjligheter att råda bot på många av de problem – mineralbrist 
med mera – som brukar anföras.
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Men det är faktiskt inte det jag är ute efter just nu. Vad jag vill framhålla 
här är i stället att ekonomer i sina analyser av det ekonomiska kretsloppet 
också måste ta hänsyn till det större kretsloppet, det som inkluderar natu-
rens, biosfärens, själva planetens möjlighet att ta hand om avfall och förse 
oss med nya resurser i tillräcklig takt.

Lärobokens enkla kretslopp måste alltså utvidgas. Det måste göras klart 
för studenterna att det ekonomiska kretsloppet är en del av ett större 
kretslopp, där ekonomi och ekologi samspelar. Konkret ska nya pilar till 
i diagrammet, med naturresurser in och avfall och utsläpp ut. Nästa upp-
laga kommer att bli bättre, jag lovar!
Innan ni nu reagerar med ryggmärgen och säger att sådana där varnings-
rop har vi hört förr – från Malthus och framåt – vill jag framhålla att jag 
inte alls är rädd för att några enstaka mineraler på någon delmarknad ”tar 
slut”. Frågan är större och rör systemfrågan: Att vi bör se planeten som ett 
system, vars jämvikt riskerar att rubbas av starka ekonomiska krafter, av 
människans aktivitet och på grund av dåligt fungerande marknader – av 
externaliteter, det vill säga att marknaderna och prissystemet inte tillräck-
ligt tar hänsyn till störningar på naturen. Ställer jag problemet på det viset 
– som en analys av jämvikter som rubbas av dåligt fungerande marknader 
– bör ekonomer kunna ha lättare att ta det till sig.

3. Antropocen
I grunden handlar det om att exponentiell tillväxt ger stora absoluta kon-
sekvenser. Hittills har dessa kunnat begränsas tack vare teknisk utveckling. 
Olyckskorparna har fått fel. Jorden gick inte under. Vi är fler människor 
på jorden än någonsin och lever på en högre standard än någonsin. De 
som spådde undergång underskattade människans förmåga att hitta på 
nytt, hennes kreativitet och förmåga till teknisk utveckling. 

Det är glädjande. Men tyvärr betyder inte en god historisk utveckling att 
framtiden löser sig lika geschwindt. Det finns exempel i historien – Jared 
Diamond har beskrivit några sådana i sin bok Collapse – på hur civilisa-
tioner gått under på grund av kortsiktig överexploatering av naturresurser. 
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Just på grund av att exponentiell tillväxt ger stora absoluta konsekvenser, 
i form av växande mineraluttag, utsläpp, rubbningar av planetens egna 
cykler, påverkan av biologisk mångfald med mera ställs nya utmaningar, 
i större skala, för hela mänskligheten. Vi måste därför vara vaksamma på 
risken att våra utsläpp, vår konstgödning, vår kolbrytning, vår skogsav-
verkning mm stör kretsloppet i dess helhet, planeten som system.

För ett par veckor sedan hade tidskriften The Economist – knappast 
något rabulistiskt, grönrött, samhällsomstörtande organ – på sitt omslag 
en bild av en mekaniskt tillverkad planet med rubriken ”Welcome to the 
Anthropocene: Geology’s new age”. Omslaget följdes upp av en ledare och 
en välmatad specialartikel. Budskapet var att mänskligheten nu blivit så 
mångtalig, resurskrävande och avfallsproducerande att dess inverkan på 
vår planet ändrar biologiska och klimatologiska förlopp och samband i 
sådan skala att en ny era inträtt. Och då talar Economist inte om ”era” i 
vanlig ekonomisk fnuttighet, typ industrialism eller merkantilism. Vi talar 
om geologisk era – typ krita, jura, paleocen.

Den era vi människor lever i heter Holocen. Geologer och meteorologer 
brukar tala om den som stabil och unikt gynnsam för mänskligt liv, med 
tempererat klimat och förhållandevis stabila villkor för mänskligt liv – till 
exempel utan istider. Säkert har detta varit en faktor bakom mänsklighe-
tens snabba framsteg, inte minst genom gynnsamma förutsättningar för 
livsmedelsförsörjningen.

Länge var mänskligheten blott en liten fluga på jorden. Planeten snur-
rade fram genom universum, vulkaner erupterade, klimatet ändrades, 
istider kom och gick, oavsett vad vi små människokryp hade för oss. Men 
de senaste decennierna har mänsklighetens ekonomiska aktivitet blivit 
så omfattande att vi numera är den på kort sikt enskilt starkaste faktorn 
som påverkar biosfären med allt vad det innebär för klimat och växtlighet. 
Skälet är att befolkningen har växt exponentiellt, och produktionen per 
capita likaså. Multiplicerar vi en exponentiell tillväxtsiffra med en annan 
blir resultatet snart enormt stora absoluta tal.
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Påverkan på vår planet sker via en rad kanaler:

Redan i dag lever halva mänskligheten i städer. Det betyder att vi •	
skapat en dominerande livsform som är avskuren från den direkta 
försörjningen av energi och livsmedel och beroende av en omfattande 
transportapparat. Detta ger långtgående konsekvenser för flora och 
fauna, genom att bebyggelsen breder ut sig, vi asfalterar mark, vägar 
skär igenom tidigare habitat, flyg påverkar fåglar, floder utnyttjas som 
transportleder och kloaker och påverkar fisklivet. 
Vi omvandlar jordbruksmark till bostadsmark. På samma sätt hugger •	
vi ned skog för att odla mer mark och ge utrymme till nya städer. En 
del av skogsavverkningen går till bränsle i form av biomassa. I andra 
fall skapas utrymme för andra energigrödor, till exempel för etanolpro-
duktion.
Vi påverkar haven genom försurning och avfall – och genom vårt •	
fiske. Den sistnämnda påverkan är genom massiva industriella fångst-
metoder och fiskeflottor betydligt större än vad de flesta av oss känner 
till (visste ni att för varje hekto räkor ni äter så har flera kilo fisk fång-
ats i de stora näten men slängts tillbaka död?). Stora delar av haven är 
nu utfiskade.
Utvinningen av mineraler och naturtillgångar flyttar om naturresur-•	
serna: Världens största ”gruva” – tjärsandsutvinningen i Athabasca – 
flyttar på ett enda år mer än dubbelt så mycket jord som allt sediment 
som flyter i världens alla floder.
Vi tar under några få århundraden upp en mycket stor del av jordens •	
lagrade förråd av fossila bränslen och sprider dem i atmosfären, vilket 
rubbar planetens egen kolcykel.
Detsamma gäller kvävecykeln, där vi mångdubblat tillförseln av kväve •	
till jorden via konstgödsel. Detta läcker i sin tur ut i hav och sjöar.
Ozonlagret har fått hål genom våra utsläpp av kolväten, vilket ger •	
ökad ultraviolett instrålning.
Genom att vi krymper och flyttar habitaten för flora och fauna går •	
artutrotningen snabbare (just nu flera hundra gånger snabbare än nor-
malt), vilket får en lång rad bieffekter på biosfären. Ett skäl till hotet 
mot den biologiska mångfalden är storskaligt skogsbruk, i synnerhet 
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avverkning av regnskog (eftersom den är hem för så många arter).
Avverkningen påverkar också fotosyntesen när jordens lungor krym-•	
per.
Våra kraftverksdammar och bevattningsanläggningar avleder floder-•	
nas vatten så att de för med sig mycket mindre sediment än tidigare; 
de stora floddeltana, där hundratals miljoner bor, har faktiskt börjat 
krympa i omfattning.

Och så vidare.

Nu vill jag inte låta alltför alarmistisk. En del av den mänskliga påverkan 
är starkt positiv, i alla fall med mina värderingar. Konstgödningen har 
medfört att hundratals miljoner fler kan äta sig mätta. Aldrig har världen 
kunnat föda så många människor på så hög levnadsnivå som i dag. Vårt 
utnyttjande av de fossila bränslena har möjliggjort en snabb stegring av 
den materiella standarden. Utrotandet av en del tropiska insekter har 
minskat epidemier och sjukdomar. Alla arter förtjänar inte att älskas och 
bevaras…

Samtidigt vet vi att det finns baksidor: Konstgödningen ger mindre svält 
– men övergöder hav och sjöar och skapar algblomning. Bevattningen 
av våra fält ger mat – men medför att grundvattennivån sjunker. Oljan 
och kolet värmer, transporterar och driver – men skapar hälsoproblem 
via stendammslunga och cancer, samtidigt som de värmer atmosfären via 
växthusgaser med högeligen osäkra, antagligen farliga, konsekvenser.

Poängen är att människan numera – på gott och ont – sätter enormt 
starka avtryck på biosfären. Därför borde det vara uppenbart att det enkla 
ekonomiska kretsloppet – även i min gamla lärobok – är otillräckligt. Det 
utelämnar såväl de resurser vi använder av naturkapitalet som de utsläpp 
produktionen förorsakar. Det var måhända OK medan stora delar av värl-
den kunde betraktas som en ”cowboyekonomi” – medan människorna var 
så pass få och produktionen så liten att vår påverkan knappt märktes. Men 
när den mänskliga påverkan blir så omfattande att naturvetarna talar om 
en ny geologisk era, då är inte den globala ekonomin en cowboyekonomi 
längre.
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4. Tilltagande påverkan
Dessutom: Vi är bara i början av antropocen. Självklart kommer den 
mänskliga påverkan att bli ännu mer påtaglig i takt med att vi blir fler, 
produktionen ökar och att standarden stiger för världens fattiga. Men 
därmed ökar också riskerna för att effekterna på biosfären kan ge allt fler 
oavsiktliga, negativa biverkningar. Exponentiell tillväxt ger stora absoluta 
effekter.

Världsekonomin växer nu snabbare än den någonsin har gjort, under åren 
före finanskrisen med nästan fem procent om året (realt, köpkraftskor-
rigerat). Skälet är att befolkningstillväxten fortfarande är stark, samtidigt 
som de allra folkrikaste staterna på jorden – Kina och Indien – växer 
långt snabbare (i BNP per capita) än när västvärlden industrialiserades. 
Finanskrisen innebar en svacka, men i fjol var den globala tillväxten till-
baka på fem procent, trots alla skuldtyngda staters problem.

Vi kan diskutera vad som är en långsiktigt hållbar BNP-tillväxt (jag åter-
kommer till det) men låt oss bara för att det är runda tal och för att göra 
ett enkelt räkneexempel anta att världsekonomin (det vill säga total real 
BNP, i köpkraftsjusterade termer) fortsätter att växa med fem procent om 
året.

Då tar det bara 15 år innan global BNP har fördubblats. Hela den globala 
produktion det har tagit oss 10 000 år att bygga upp – sedan vi gick från 
att samla nötter till att odla jord – bygger vi alltså upp en gång till på 15 
år. Skulle samma tillväxttakt fortsätta ytterligare 15 år, det vill säga i sam-
manlagt 30 år till, skulle global BNP bli fyra gånger större än i dag. Då är 
vi alltså framme mitten av detta sekel, då jordens befolkning enligt demo-
graferna ska plana ut – vilket rimligen betyder att tillväxten dämpas.

För att driva räkneexemplet in absurdum: Om världsekonomin mot för-
modan skulle fortsätta att växa i samma takt i ytterligare 15 år skulle glo-
bal BNP bli ungefär åtta gånger så stor som i dag, redan om 45 år. Själv 
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tror jag inte att det kommer att ske – inte så snabbt. Men jag blir inte ett 
dugg förvånad om det sker några år senare. Skälet är att de fattiga män-
niskorna på vår jord vill höja sin standard, liksom vi medborgare i mogna 
ekonomier, såsom Sverige, vill förbättra till exempel skola och sjukvård. Ju 
äldre vi blir desto mer högljutt lär vi kräva bättre äldrevård. Sådana krav 
innebär ekonomisk tillväxt även efter det att befolkningen planat ut. Förr 
eller senare betyder det att global BNP behöver bli åtta gånger större än i 
dag, även om det skulle ta 60 år i stället för 45. Och fortsätter tillväxten 
vidare, om än i långsammare takt, är BNP inte så långt därefter tio, tjugo 
gånger större än i dag. För den som tycker detta låter obegripligt stort vill 
jag påminna om att världens BNP 22-dubblades under 1900-talet. En tio-
dubbling under de kommande 100 åren vore med andra ord en inbroms-
ning. 

Men även om tillväxttakten så småningom dämpas blir de kumulativa 
effekterna på produktionsvolymerna efter ett tag enormt stora. Kruxet 
är som alla förstår att i absoluta tal betyder sådana produktionsvolymer 
enorma ökningar av resursanvändning, avfall och utsläpp. Antalet gigaton 
växthusgaser, miljoner ton kvicksilver, fosfor, kväve, antal hektar nedhug-
gen skog måste växa enormt för att åtta- eller tiodubbla jordens produk-
tion. Vi kommer att hugga ned många, många kvadratmil skog, asfaltera 
stora landområden, borra efter mer olja, bryta mer kol, dämma upp fler 
floder, bygga miljontals vindkraftverk och så vidare – det vill säga påverka 
biosfären ännu mycket mer än i dag. 

Ta Kina. Där pågår nu världens största urbanisering. McKinsey räknar med 
att 350 miljoner människor flyttar från land till stad de närmaste två decen-
nierna. Det betyder att nästan 40 000 personer om dagen ska flytta in i nya 
lägenheter – varje dag i 20 års tid. Vid det laget kommer Kina att ha 220 
städer med över en miljon invånare (i hela Europa finns 35 miljonstäder) 
och 15 megastäder med över 25 miljoner invånare (varken i Nordamerika 
eller i Europa finns så stora städer). Detta världens mest omfattande bygg-
program kommer att kräva enorma mängder trä, stål, energi, avloppsrör, 
reningsverk, elledningar... Samtidigt ska alla dessa miljoner kraftigt höja sin 
standard, börja köra bil, äta kött, dricka mjölk och värma sina hus. 
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Jag förmenar inte kineserna deras länge efterlängtade standardhöjning, 
efter åratal av svält, fattigdom och förtryck. Inte heller indierna eller afri-
kanerna. Tvärtom önskar jag hett att de ska nå en tillväxt som verkligen 
förmår lyfta dem

Men just den önskan ger följdfrågor. Hur hanterar vi energiförsörjningen i 
en sådan värld? Uppgiften är inte bara att tillföra produktionen mer energi 
i sig. Vad de flesta av oss inte tänker på är att människan använder energi 
för att få energi. Vi använder energi för att borra efter olja, för att bygga 
plattformar och pipelines, för att bygga kärnkraftverk, vindkraftverk och 
elledningar. Nettoutbytet kallas Energy Return On Investment, (EROI). 
Under tiden med billig olja av hög kvalitet, som var lätt att pumpa upp 
ur grunda källor i öknen, var EROI över 50. I dag, när den ska pumpas 
upp djupt under havsbotten, är EROI 20. För energiformer som etanol ur 
majs och spannmål eller olja ur tjärsand är EROI bara lite över 1 respek-
tive 4. När vi närmar oss peak oil krävs med andra ord stora och snabba 
tekniska genombrott på energiområdet för att inte energiproduktionen 
ska bli rena Ebberöds bank. Och tjärsand som både spyr ut koldioxid och 
samtidigt förbrukar lika mycket energi som produceras är miljömässigt 
rena snurren.

Vår planet är redan är på väg in i antropocen. Frågan som tränger sig 
på blir huruvida mänskligheten klarar allt detta utan allvarliga skador 
på biosfären. Optimisten säger: hittills har det gått. Ny teknik hjälper. I 
viss mån har de rätt. Men de missar att utmaningarna framöver blir allt 
svårare. Frågan är: klarar planeten tio gånger mer? Tio gånger mer sopor? 
Fosfor? Kväve? I absoluta tal? Utan problem? Utan att förvärra bristen på 
färskvatten eller frisk luft? 

Frågorna är relevanta. För naturkapitalet är det faktiskt de absoluta talen 
som är de viktiga, inte tillväxttakterna. En ekonom kan kanske lite ore-
flekterat säga att produktionen ju tidigare kunnat växa med 3, 4 eller 5 
procent om året utan så stora skador. Varför skulle världen då inte klara 
en fortsatt tillväxt på den nivån? Svaret är att det kanske går – men att 
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riskerna ökar kraftigt därför att det absoluta uttaget av naturresurser samt 
den absoluta storleken på utsläppen ökar språngartat vid fortsatt hög 
exponentiell tillväxt. 

5. Planetens gränser
I Nature (september 2009) hävdade en internationell grupp forskare 
(inklusive Johan Rockström och några andra svenskar) att mänskligheten 
är beroende av nio biofysiska processer. Det rör sig om sådana självklara 
saker som tillgång till rent vatten och ren luft, tillgång till jordbruksmark 
som inte är förgiftad, en atmosfär som inte är alltför full av växthusgaser 
etc. Detta uttrycker de naturligtvis mycket mer stringent än jag gör här. 
De talar om kvävecykeln, fosforcykeln, ozonlagret, atmosfäriska aerosoler, 
försurning av haven, kemiska föroreningar och så vidare.

Det obehagliga är att planeten och dess biosfär alltmer närmar sig gräns-
värden för vad jorden ur ett systemperspektiv ”tål” av påverkan från dessa 
processer. I några fall – såsom klimatet, förlusten av biologisk mångfald 
och den globala kvävecykeln – har vi sannolikt redan passerat känsliga 
gränsvärden och kan vara på väg mot farliga ”tipping points”, där biosfä-
ren kan börja skena. Grafen här bredvid ger en stiliserad bild av farorna, 
sektor för sektor. Ju längre ut från origo, desto större risker.

Artikeln har väckt omfattande debatt. Utan att vara naturvetare tycker jag 
mig ändå kunna se att många naturvetare stödjer uppfattningen att de här 
biofysiska processerna hänger samman, att de därför så långt möjligt bör 
analyseras tillsammans och att länkarna mellan dem bör ägnas särskild 
uppmärksamhet. Däremot finns – givetvis – olika uppfattningar exakt 
på vilka nivåer jorden befinner sig i dag och hur lång det finns kvar tills 
farliga gränser passerats. Kunskaperna är än så länge otillräckliga. Men 
varningarna är tydliga.

Återigen. Jag vill inte måla fan på väggen. Jag är teknikoptimist. Men jag 
är samhällsvetare och måste lyssna till naturvetarnas budskap. Det vore 
ansvarslöst och övermaga att vägra lyssna då forskande kolleger från andra 
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Källa: Rockström m.fl: ”A safe operating space for humanity”, Nature 461 (2009)

Planetens gränsvärden

discipliner ringer så kraftigt i varningsklockorna. Att vifta bort dem ökar 
riskerna för allvarliga skador. Att sätta sig på höga ekonomhästar och säga 
att marknaderna klarat utmaningarna bra hittills visar bara att man inte 
orkat sätta sig in i modern naturvetenskap och inte ser hur exponentiell 
tillväxt ger stora absoluta effekter. Att säga att det gått bra hittills är ingen 
garanti för att det går bra i framtiden när utsläpp och energiförsörjning 
ska öka med tiopotenser och vi närmar oss olika tipping points, som kan 
utlösa oväntade kedjereaktioner i olika biofysiska system. Som ekonom är 
då i stället mitt ansvar att ta över den stafettpinnen: att fundera över hur 
samhället bör utforma mekanismer och verktyg som kan möta utmaning-
en och reducera de risker som naturvetarna uppmärksammat. 
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Eller som The Economist sade i en översikt i fjol om ”skeptikernas” kritik 
mot klimatpolitiken: ”The doubters are right that uncertainties are rife 
in climate science. They are wrong when they present that as a reason for 
inaction” (Economist, 20 mars 2010). I själva verket medför den stora 
osäkerheten och riskerna för extrema utfall att vi bör höja vaksamheten, 
vässa analysen och vidta en rad mått och steg. Osäkerhet betyder inte pas-
sivitet – tvärtom! Vi måste ägna oss åt beslutsfattande under osäkerhet, i 
en värld där kostnaderna för extrema händelser kan bli enormt höga – och 
där vi således bör utforma en sorts försäkringspolitik mot framtida stora 
skador, medan tid är.

6. Behovet av helhetssyn
Det räcker dock inte med enskilda punktinsatser. Det är ju inte någon 
enstaka mineralbrist eller marknadsimperfektion som ska fixas till, utan en 
mycket större uppgift – att försöka bromsa skadorna på en rad samman-
länkade biofysiska, planetära system.

Mängder av exempel finns på hur enstaka punktinsatser gett goda resultat: 
vissa utsläpp har minskats, vissa regioner har renats och så vidare. Vi kän-
ner alla själva till ett antal exempel, till exempel hur Londonsmogen har 
försvunnit tack vare minskad koleldning eller hur vattnet i Stockholms 
ström numera till och med är badbart. Den svenska oljeförbrukningen har 
kunnat reduceras genom kärnkraft, fjärrvärme och biomassa, samt hög 
koldioxidskatt.

Men tyvärr är det alltför vanligt att de positiva lokala effekterna äts upp av 
ökad resursförbrukning och ökade utsläpp någon annanstans. Att få bukt 
med de totala utsläppen och den totala energiförbrukningen på planeten 
har inte varit möjligt. Hittills har energiförbrukning, utsläpp och pro-
duktion i global skala haft en extremt stark korrelation – trots alla försök 
till energieffektivisering. Någon ”losskoppling” på global nivå har inte 
synts till. Tydligast gäller det kolet och koldioxidutsläppen. Sedan diskus-
sionerna om det som sedermera blev Kyotoprotokollet inleddes 1990 har 
kolintensiteten i världen i och för sig minskat med 0,7 procent per år. Det 
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låter ju bra. Men eftersom befolkningsökningen har varit 1,3 procent om 
året och BNP per capita samtidigt ökat med 1,4 procent per år har kol-
dioxidutsläppen under perioden ändå vuxit med två procent per år, vilket 
gett en nästan 40-procentig ökning av utsläppen i förhållande till 1990, då 
meningen var att de skulle börja minska. Fjolårets utsläpp var de största 
någonsin.

Ett skäl är uppenbart – och vi ska återkomma till det – nämligen alltför 
få fungerande globala överenskommelser, som gör att många insatser i sig 
blir för snäva och otillräckliga. Nationell suboptimering kan medföra ”car-
bon leakage”, det vill säga att kraftigt höjda miljö- eller utsläppsskatter i 
ett land kan medföra utflyttning av smutsiga verksamheter till länder med 
lägre skatt.

Men därutöver finns en ekonomisk mekanism som brukar omintetgöra 
effekterna även av i sig lyckade och genomtänkta partiella insatser. Den 
så kallade rekyleffekten (”rebound effect”) betyder att lyckade reduktioner 
(av energiförbrukning, utsläpp och så vidare) på ett område ofta ger upp-
hov till förvärrade problem på andra. Typexempel är hur regleringar eller 
bränsleprishöjningar som sänker skadliga utsläpp från bilar och gör dem 
snålare visserligen minskar utsläppen per kilometer och bil – men att vi då 
ofta spenderar vår ökade köpkraft på andra aktiviteter som genererar mer 
utsläpp – till exempel turism och mer resande eller till och med att köra 
fler kilometer med samma bil, varpå totalen inte påverkas. 

I Sverige finns ett klassiskt exempel, som analyserats i en doktorsav-
handling av Eva Alfredsson. Hon visade att om hushållen miljöanpas-
sar sin konsumtion enligt riktlinjerna för konsumtion av livsmedel från 
Naturvårdsverket, Livsmedelsverket med flera så minskar visserligen deras 
utsläpp från maten – men deras realinkomster ökar samtidigt på grund 
av de sundare matvanorna. Detta öppnar för ökad konsumtion av andra 
varor och tjänster och följaktligen ännu mer utsläpp från andra områden 
än livsmedel.

Poängen är att de stora miljöproblemen inte kan ses som isolerade eller 
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tacklas med begränsade sektorinsatser. I stället måste vi ta ett systemper-
spektiv – och detta helst på global nivå. I alla fall om vi vill undvika att slå 
i eller överskrida fler planetariska gränsvärden.

7. Vad vi inte bör göra
En systemansats som förbluffande nog – trots planekonomins totalha-
veri och kommunismens sönderfall – har gjort comeback är kraven på 
planerad ekonomi, nu med gröna förtecken. Det kallas inte alltid plan-
ekonomi, men kraven att ställa planetens ekonomi under ett hårt grönt 
reglemente mynnar i praktiken ut i en sorts plan. Och förslagen innehål-
ler alltid hård kritik av kapitalism och marknadsekonomi. Några titlar ur 
de senaste årens rika bokflora indikerar inriktningen: ”The ecological rift. 
Capitalism’s war on the Earth” (Foster, Clark och York, Monthly Review 
Press 2010) och ”The enemy of nature. The end of capitalism or the end 
of the world?” (Kovel, Zed books 2007) 

Argumenten för planering är dock numera inte de samma som de bru-
kade vara. Förr hävdade vänstern att planering skulle ge högre tillväxt och 
högre sysselsättning. Nu är tvärtom argumentet att en planerad ekonomi 
krävs för att hålla tillbaka tillväxten; detta för att minska risken för miljö-
skador. Planeringens förespråkare missar dock att planekonomin genom 
historien är skyldig till flera av de värsta miljökatastroferna i modern tid. 
Uttorkningen av Aralsjön, hundratusentals döda i kinesiska dammolyckor 
och gruvor – för att inte tala om de storvulna projekt som gudskelov stan-
nade på ritbordet: som att leda om de sibiriska floderna eller de maoistiska 
tankarna på att via 200 atombomber spränga hål i Himalaya för att släppa 
in varmluft söderifrån och påskynda avsmältningen till de stora floderna. 

Ett skäl till planekonomiernas dåliga track record är att de planerade eko-
nomier som funnits i verkligheten alla har grundats på den marxistiska 
värdeläran, som inte erkänner några andra värdeskapande faktorer än arbe-
tet. Naturen är alltså inte värd något i sig. Därför har alla hittills existeran-
de planekonomier visat förskräckliga exempel på miljöskador, just till följd 
av synen att naturen inte har något värde och heller inte bör prissättas. En 
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grön planekonomi måste därför bygga på helt andra – dock otestade och 
icke redovisade – principer.

Mina egna huvudinvändningar mot planekonomiska experiment är tre:
För det första, givetvis, avsaknaden av demokrati. Ingen planekonomi •	
har hittills i historien gått att förena med fria val eller yttrandefrihet. 
För det andra att planekonomin är alldeles för stelbent. Att göra eko-•	
nomin grönare betyder inte bara att kraftsamla i form av investeringar, 
infrastruktur, FoU mm. Det innebär också att hantera en rad små 
konsekvensändringar i ekonomin, att människor ska kunna flytta till 
nya sektorer och jobb då gamla blir omoderna, att nya jobb i nya sek-
torer skapas etc – kort sagt att det krävs flexibilitet och rörlighet, vilket 
planekonomin inte har.
För det tredje att planekonomin inte förmår släppa loss den inno-•	
vationskraft och tekniska utveckling som är nödvändig för att göra 
världsekonomin grönare. Att arbeta via planmål och regleringar har 
givit betydligt långsammare teknisk utveckling än marknadsekono-
miska incitament. Eftersom uppgiften här är att åstadkomma inget 
mindre än en teknisk revolution, med fossilfri energi, högt EROI, 
minskade avfallsmängder, nya transportsystem, snålare byggteknik etc 
förefaller det mig bakvänt, milt uttryckt, att då välja en styrmodell 
som är så dålig på att stimulera ny teknik, entreprenörskap och inno-
vationer.

För resten, apropå bakvända strategier: Det tycks mig vara en lång omväg 
även för den allra grönaste och rödaste aktivist att först vänta in och bygga 
upp en global planekonomi innan miljöåtgärderna påbörjas. Om det är 
båttom att påverka och bygga om är det väl rimligare att börja med det 
system vi faktiskt har. Sannolikheten att få något gjort inom dagens kapi-
talism tycks mig oändligt mycket högre än att vänta in någon utopisk 
global planekonomi, i synnerhet i ett läge där alla som tidigare prövat 
planekonomi överger den (utom Kim Jong-Il, som dock svårligen kan ses 
som något föredöme).

Min slutsats är att de som förespråkar planekonomiska lösningar för mil-
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jön egentligen inte är särskilt intresserade av miljön i sig. Det är planeko-
nomin de vill ha – och argumenten växlar med tidsandan. Ibland högre 
tillväxt, ibland lägre. Planekonomin är ett medel som söker ett mål – i 
själva verket är medlet målet. 

Ett annat recept som för närvarande är populärt bland ”gröna ekonomer” 
och samhällsvetare är att begränsa tillväxten genom kortare arbetstid. 
Tanken har lanserats av bland andra Tim Jackson (”Välfärd utan tillväxt”, 
Ordfront 2011) och har anammats av en del gröna debattörer som redan 
tidigare ville ha kortare arbetstid. Nu är dock motiveringen helt annor-
lunda. Förut förespråkades kortare arbetstid i förhoppningen att det skulle 
ge mer jobb; mängden arbete var konstant och delade man på den blev 
det mer för var och en.
 
Nu är tanken den rakt motsatta. Argumentet nu är att om vi arbetar min-
dre blir produktionen och konsumtionen mindre och förslitningen på 
naturen följaktligen mindre. Argumentationen bygger således på att det 
tidigare argumentet – att fler skulle få jobb – var fel.

Precis som med planekonomin har vi alltså att göra med ett medel som i 
retoriken söker sitt mål – och i själva verket är det arbetstiden i sig som 
är målet och argumenten växlar. I går var det fler jobb, i dag mindre jobb 
och lägre produktion.

Det nya argumentet är hederligt i så måtto att färre arbetade timmar san-
nolikt skulle ge lägre produktion. Men problemet är bieffekterna. Min 
egen huvudvärk med receptet färre arbetade timmar är fyrfaldig:

För det första: Ska en generell reduktion av arbetstiden verkligen ge •	
lägre inkomster och minskad konsumtion måste de kortade arbetsti-
derna följas av lägre lön. Detta kommer att bekämpas hårt av fackför-
eningarna och alla dem som har fasta arbetstider. Egenföretagare och 
personer med flexibla arbetstider – en växande grupp – kan kompen-
sera sig. Alltså slår åtgärden väldigt olika på olika grupper, både vad 
gäller timmar och inkomster.
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Sänkt arbetstid med lägre lön kommer därför att skapa en ny rekylef-•	
fekt, där de som kan kompensera sig genom ökade arbetsinsatser eller 
högre lön per arbetstimme gör detta.
För det tredje betyder färre arbetade timmar, som vi vet, finansierings-•	
problem för äldrevård, pensioner, omsorg och andra aktiviteter som 
i huvudsak finansieras via beskattade vita arbetsinsatser och konsum-
tion. Att ersätta skattebortfallet med grön skatteväxling räcker inte: 
tanken med gröna skatter (på utsläpp med mera) är ju att skattebasen 
ska krympa när människor ändrar sitt beteende. Det är viktigt och bra 
– precis detta är ju syftet med gröna skatter. Men sådana skatter drar 
alltså om de lyckas undan basen för sig själva och kan inte långsiktigt 
finansiera den offentliga sektorn.
För det fjärde och i det här sammanhanget centrala: om det är de •	
miljöförstörande aktiviteterna vi vill bromsa, varför gå en stor och dyr 
omväg och bromsa alla aktiviteter? Varför inte i stället försöka stimule-
ra sådan verksamhet som är ”grön” men begränsa den som är ”svart”?

Kom ihåg försörjningsbalansen: BNP = Konsumtion + Investeringar + 
(Export - Import). Att begränsa tillväxten av BNP betyder att begränsa 
konsumtion eller investeringar, eller båda. Men varför ska all konsumtion 
och alla investeringar begränsas, tvärs över? 

Det är helt orimligt att dra all tillväxt över en kam. Är verkligen konstruk-
tion av solpaneler lika förkastligt som utvinning av tjärsand? Är mer resur-
ser till forskning mot cancer och aids lika förtappat som att byta platt-
TV? Är nytt malariavaccin lika farligt för miljön som semesterresor till 
Thailand? Frågorna är medvetet retoriska, men det är klart vart jag syftar: 
I stället för att döma ut all tillväxt vore det mer konstruktivt att försöka 
styra om tillväxten till sådant som är mindre resurskrävande och mindre 
avfallsgenererande. 

Vidare: Vore det inte bättre att i stället rikta in människans omvittnat 
stora kreativitet på att försöka göra något åt teknik, energi och avfall i stäl-
let för att bara trampa på bromsen? 
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8. Vad göra? 
Marknadsekonomins kritiker hävdar att det är marknaden som skapar 
problemen. Men så är det inte. Snarare orsakas skadorna på biosfären av 
att marknadens principer inte tillämpas fullt ut. Miljöförstöring är nämli-
gen ofta följden av vad ekonomerna kallar marknadsimperfektioner. Det 
vanligaste problemet är att produktionen orsakar ”negativa externa effek-
ter”, det vill säga sådana kostnader för samhället som inte prissätts och 
som ingen betalar för. Nicholas Stern sade till och med när Sternrapporten 
presenterades (2006) att klimathotet är ”mänsklighetens största marknads-
misslyckande”. 

Ett skäl till sådana marknadsmisslyckanden är att ägandet av naturkapi-
talet alltför sällan är specificerat och kontrakt saknas för hur skador ska 
ersättas. Typexempel är att atmosfären inte ägs av någon och att utsläpp 
som förorenar eller påverkar strålning och klimat, till exempel utsläpp av 
växthusgaser, svavel eller freoner, därför inte kostat extra. Detsamma har 
ofta gällt floder och sjöar, där det har det varit alltför billigt att släppa 
ut gödningsmedel och tungmetaller – och detta har skadat planeten och 
biosfären.

Problemet är alltså inte för mycket utan för lite marknad! Uppgiften är 
att se till att äganderätter specificeras och att prismekanismen fungerar. Vi 
vet vad som bör göras för att få marknaderna att fungera på önskat sätt, 
nämligen att ”internalisera externaliteterna”, det vill säga att ”sätta pris på 
miljön” – som min gamle mentor och handledare Erik Dahmén, med kul-
turkonservativt credo, skrev i en bok med just den titeln redan 1968.  

Det är en strategi i Ohlins och Wibbles anda, en strategi för att få mark-
naden att fungera mer effektivt, att få dess prissystem och relativpriser att 
avspegla de totala kostnaderna för olika verksamheter, att just internalisera 
externaliteterna.

I mer folkliga ordalag kan man uttrycka det som att plånboken och sam-
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hällsintresset bör dra åt samma håll. De ekonomiska drivkrafterna ska 
understödja produktions- och konsumtionsbeslut som förbättrar biosfä-
rens hälsa. 

Så är det inte i dag. Därför får vi ofta höra människor säga att de är oro-
liga över miljöförstöringen och är villiga att betala lite mer för ”gröna” 
varor och tjänster (fast få gör detta i verkligheten). Sådana uttalanden låter 
trevliga och gulliga, men får håret att resa sig på ekonomarmarna. För det 
är ju inte så ekonomiska incitament ska fungera; tvärtom bör det vara bil-
ligare att använda ”gröna” varor och tjänster; de ”svarta” ska betala för de 
extra kostnader de åsamkar och därmed bli dyrare – för att prismekanis-
men den vägen ska reducera produktion och konsumtion av varan ifråga. 
Prissystemet bör sålunda läggas om, så att plånboken och samhällsintresset 
samverkar. Om de drar åt olika håll brukar plånboken vinna.

Ett annat skäl att använda ekonomiska styrmedel och i synnerhet mark-
nadens prismekanismer är att släppa loss vinstmotiv och entreprenörskap, 
innovationer och teknisk utveckling. Om företagens kostnadskalkyler 
inkluderar de negativa externa på miljön får de automatiskt drivkrafter att 
utveckla ny teknik som minimerar dessa. Detta är centralt: Uppgiften är 
ju inte att skapa ”tillväxt” (more of the same), utan förnya produktions-
metoder och konsumtionens innehåll, så att den stigande materiella välfär-
den inte längre tär på naturkapitalet. Det är utveckling vi behöver – och 
då krävs ny teknik och innovationer.

Uppgiften är således att påverka producenter och konsumenters beteende. 
Men i större skala och med starkare doser än hittills. De åtgärder som 
använts hittills har varit för små, för ogenomtänkta och för partiella för 
att råda bot på de totala utsläppen och på rekyleffekten. Ju längre vi dröjer 
desto svårare blir det. De externa effekterna är inte alls så små som de var 
när vi levde i en cowboyekonomi, och risken för allvarliga skador ökar ju 
längre in i antropocen vi kommer.

Mer specifikt är uppgiften att likställa den marginella kostnaden för 
rening (i vid mening) med den samhällsekonomiska marginalkostnaden 
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för miljöförstöringen. Så länge kostnaden för rening underskrider betal-
ningsviljan (samhällsintäkten) för ytterligare rening bör reningsinsatserna 
öka. I fallet med en utsläppare och en drabbad kan detta skötas i direkta 
bilaterala förhandlingar, och direkt betalning från den som drabbas för 
att utsläpparen ska minska sin produktion. En paretooptimal lösning 
(som innebär att båda sidor förbättrar sitt läge) behöver inte alls betyda 
att utsläppen ska elimineras helt. De ska minskas till dess den marginella 
kostnaden för föroreningen är lika stor som kostnaden för reningen. Men 
inte längre.

Vid fler inblandade blir uppgiften mer komplicerad. Då fungerar inte 
längre bilaterala transfereringar. Elinor Ostrom har i sin nobelprisbelönade 
forskning visat att lokala producenter ibland själva har kunnat gå ihop om 
kollektiva beslut, med gemensamma sanktioner och informella organisa-
tioner. Men detta är ovanligt och förutsätter stark samsyn, oftast baserad 
på gemensam lokal kultur. I vanliga fall krävs att någon sorts central myn-
dighet räknar ut optimala skatter eller avgifter, som därefter tillämpas för 
samtliga inblandade. Producenten betalar således en extra skatt eller avgift 
på sin miljöfarliga produktion; detta sänker lönsamheten och höjer priset 
för konsumenten (från p1 till p2 i diagrammet). Efterfrågan minskar, lik-
som produktionen (från k1 till k2). Därmed minskar belastningen på mil-
jön med dagens teknik, samtidigt som drivkrafter skapas för att utveckla 
ny, mer miljövänlig teknik på längre sikt.

Ett alternativ till skatter och avgifter är handel med utsläppsrätter; ett 
intressant alternativ för en ekonom. Där sätts ett utsläppstak, men därefter 
avgör företagens handel sinsemellan med utsläppsrätterna priset och hur 
utsläppen fördelas mellan de individuella företagen. Handel med utsläpps-
rätter är således en blandning av reglering och prismekanism; ett sätt att 
använda marknadsmekanismens styrka och fördelar inom de ramar som 
fysiska gränsvärden sätter upp. Det påminner faktiskt om vad Bertil Ohlin 
en gång i ett helt annat sammanhang kallade ”ramhushållning”.
Det här låter ju lätt som en plätt. Internalisera externaliteterna så klarar 
marknaden biffen! I ett traditionellt utbuds- och efterfrågediagram som 
här ovan skjuter samhällsingenjören helt enkelt utbudskurvan uppåt så 
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Ekonomiska styrmedel i miljöpolitiken

Källa: Klas Eklund: ”Vår ekonomi”, 12 upplagan, Norstedts 2009

mycket som krävs genom en väl avvägd avgift. I några fall går det faktiskt 
till så. Betydande lokala framgångar har uppnåtts genom avgifter eller 
utsläppshandel för svavel och freoner. I länder som Sverige har försur-
ningen minskat påtagligt under senare år, och ozonhålet har enligt vissa 
mätningar stabiliserats och till och med börjat krympa.

Detta är löftesrikt. Men vi ska vara medvetna om att i en rad mer kompli-
cerade fall är det inte alls så enkelt att sätta rätt pris. 

Egentligen krävs en fullständig cost-benefit-analys över kostnader •	
och intäkter av rening – som också sträcker sig över lång tid eftersom 
en del insatser ger effekt först på sikt. Hur ett scenario utan rening 
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– ”Business as usual” – ser ut är inte heller helt enkelt att fastslå. På 
många områden har vi ofullständiga kunskaper om hur naturen fung-
erar, om framtida teknisk utveckling och allehanda diskontinuiteter, så 
kallade tipping points.
En långsiktig analys måste innefatta en diskonteringsränta. Att välja •	
ränta innefattar inte bara ekonomiska överväganden utan också etiska 
ställningstaganden. Före Sternrapporten satte ekonomerna oftast 
räntan på samma sätt som vi gör för vanliga investeringskalkyler, i 
linje med en prognos för den långa räntan plus en riskpremie. Men 
Nicholas Stern framhöll att för långa tidshorisonter (i klimatfrågan 
hundra år eller mer), med beslut under osäkerhet och med stora och 
kanske irreversibla risker blir den vanliga diskonteringsräntan alltför 
hög. Den innebär i praktiken att vi inte värderar framtida liv lika högt 
som våra egna. Eller mer polemiskt uttryckt: Vi struntar i hur våra 
barnbarn får det för att kunna leva gott själva. Sternrapporten utlöste 
en het debatt med en rad olika inlägg från högt meriterade ekonomer. 
William Nordhaus menade att räntan inte behövde sänkas lika mycket 
som Stern föreslog: insatser mot klimatet kunde vänta medan tekniken 
förbättrades och våra inkomster steg. Martin Weitzman komplicerade 
analysen genom att föra in ”feta svansar” i sannolikhetsfördelningen 
samt varierande tillväxt. Thomas Sterner gjorde det hela än mer kom-
plext genom att föra in flera sektorer med olika tillväxttakter. Partha 
Dasgupta var inledningsvis kritisk mot Sterns låga ränta, men visade 
efter hand att negativ diskonteringsränta kan bli aktuell om risken 
är hög för farliga tröskeleffekter. Skälet är att kostnaden för att ”rätta 
till” sådana problem i efterhand är långt högre än kostnaderna för att 
motverka dem i förväg; detta gäller till exempel smältande Grönlandsis 
och töande permafrost som släpper ut metan. Min egen uppfattning, 
utan att ha total överblick över litteraturen, är att ekonomskrået 
genom debatten har flyttat sig en aning: tendensen är att vi nu använ-
der lägre räntor i sådana här långsiktiga och osäkra kalkyler. Men det 
jag vill framhålla här är att det inte är helt enkelt att välja rätt diskon-
teringsränta. 
Slutligen: Analysen bör dessutom ofta göras globalt. Påverkan på •	
biosfären, ozonskiktet, klimatet mm sträcker sig långt utöver national-
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statens gränser. Dessutom måste den ta hänsyn till att olika insatser i 
olika sektorer hakar i varandra. Alla förstår komplexiteten i detta.

När ekonomer säger ”sätt pris på miljön” i Dahméns anda må det alltså 
låta enkelt, men i verkligheten är uppgiften – att sätta rätt pris – enormt 
svår. Att sätta korrekt pris betyder att samverka nära med naturvetare, vara 
uppmärksam på länkar, tipping points och spridningseffekter. Det behövs, 
som sagt, ett systemperspektiv på hur planetens olika funktioner hänger 
samman på lång sikt. Ett tätt samarbete med andra discipliner krävs, med 
ekonomer som tar bredare ansvar och visar brett intresse.

9. Fallstudie: Klimatet
Även då man kan känna sig någorlunda säker på policyrekommendatio-
nerna kan det vara svårt, för att inte säga omöjligt, att implementera dem. 
De politiska hindren, är ofta stora, på grund av okunskap, populism, kort-
siktighet eller motstridiga nationella dagordningar. Insatserna kostar nu 
men ger avkastning först på längre sikt, vilket kan innebära förlorade rös-
ter i dag men eventuella väljarmässiga intäkter först långt efter att dagens 
politiker försvunnit från scenen. Dessutom är fördelningsproblemen – 
vem som ska bära bördorna och betala kostnaderna – ofta besvärliga. Dels 
för att tidsutdräkt kan medföra att de som skapat problemen inte längre 
finns på plats för att betala, dels för att betalningsförmågan kan skilja sig 
avsevärt. Till detta kommer givetvis politiskt irrationella spärrar; se till 
exempel hur omöjligt det är att höja bensinskatten i USA. 

Klimatfrågan kan tjäna som fallstudie. På papperet är detta faktiskt, 
analytiskt sett, en av de enklare uppgifterna. Det handlar om en enda 
sorts förorening (växthusgaser); utsläppen är homogena (samma effekt 
på atmosfären oavsett källa och geografi); dessutom har naturvetarna en 
hygglig uppfattning om gränsvärden och målnivåer (även om uppskatt-
ningar om taket för koncentrationen av växthusgaser i atmosfären varierar 
mellan 350 och 450 miljondelar). Slutligen finns ett ”enkelt” och robust 
medel – priset på utsläpp.
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Så gott som alla ekonomer och naturvetare som arbetat med frågan är 
ense om att ett högt globalt pris på utsläpp av växthusgaser vore ett verk-
samt medel mot den globala uppvärmningen. På grund av vad som just 
sagts, är det heller inte särskilt svårt att räkna ut var det bör ligga. Låt mig 
illustrera kalkylen på följande sätt. 

Uppgiften är att reducera utsläppen av växthusgaser med 35-40 gigaton 
koldioxidekvivalenter (jämfört med ”business as usual”) under de kom-
mande 20 åren. Det finns olika uppfattningar exakt om hur bråttom det 
är och hur snabbt kurvan bör böjas av; men de siffror jag anger här ligger 
väl i linje med IPCC:s förra rapport. På längre sikt beror den fortsatta 
utvecklingen av priset bland annat på den tekniska utvecklingen.

Olika miljövänner förespråkar olika vägar att nå lägre utsläpp. Några vill 
att vi ska sluta äta kött, andra vill att vi ska sluta åka bil, några särintressen 
vill ha subventioner till det ena eller andra – alltifrån etanol till vindkraft-
verk eller kärnkraft. Ekonomen säger i stället: låt oss börja med de åtgär-
der som är billiga (det vill säga kostar lite per reducerat ton koldioxid). Då 
räcker resurserna längre än om vi tar åtgärderna hipp som happ. 
Det är dock inte helt enkelt att konstruera en sådan global kostnads-
kurva för reduktioner av växthusgaser. I diagrammet här bredvid visas 
McKinseys försök. Alla förstår svårigheterna att göra det; alla ser också 
knepigheterna i att så mycket av åtgärderna har negativa kostnader – det 
vill säga de skulle vara lönsamma att åtgärda även vid noll i utsläppspris. 
Ändå genomförs de inte. Det tyder på att det finns dolda kostnader ”till 
vänster” i kurvan – bristande information (vi vet inte vad vi ska göra), 
bekvämlighet (vi är för lata för att göra det), äganderättshinder (den som 
ska göra insatserna får inte intäkterna) etc. ”Till höger” finns å andra 
sidan möjligheten att teknisk utveckling kan sänka kostnaderna för ener-
giomställningen; den här kurvan visar ju kostnaderna enbart med dagens, 
kända teknik.

Trots alla dessa osäkerheter – både på efterfråge- och utbudssidan – ter 
sig uppgiften hyggligt enkel. Om den globala kostnadskurvan kombineras 
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Global kostnadskurva för reduktion av växthusgaser

Källa: ”A cost curve for greenhouse gas reductions”, The McKinsey Quarterly 1/2007

med uppgiften att reducera växthusgaserna med 35-40 gigaton, får vi föl-
jande diagram – där målet kan ses som en ”efterfrågan” på utsläppsreduk-
tioner och kostnadskurvan blir ”utbudet”. Utbuds- och efterfrågediagram 
ger oss ekonomer ståpäls, och vi kan omedelbart härleda jämviktspriser.

Här framgår att jämviktspriset ligger på ca 40 euro per ton. Uppgiften blir 
således att – via skatter eller handel med utsläppsrätter – etablera ett glo-
balt pris på ca 40 euro per ton, det vill säga dubbelt så högt som priset i 
det europeiska systemet för utsläppshandel, ETS, men bara hälften av den 
svenska koldioxidskatten. Då får tillverkarna starka incitament att minska 
utsläppen med just 35-40 gigaton. I det här fallet skulle först ett antal 
insatser göras för att köra bilar snålare, isolera hus bättre, stänga av elen 
på nätterna etc; därefter kommer omfattande program för återskogning; 
sedan utbyggnad av vind och kärnkraft; därefter solkraft och slutligen 
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CCS. Till detta kommer naturligtvis att det högre priset skulle stimulera 
teknisk utveckling inriktad på icke-fossila bränslen, vilket på sikt kan ge 
betydligt större positiva effekter.

Som bankekonom vill jag framhålla att ett högt globalt pris även via 
finansmarknaderna ger effekter som bidrar till minskade utsläpp och tek-
nisk omvandling. Företag som får minskade vinster (för att de är för kol-
beroende och inte lyckas ställa om) drabbas av sämre kreditvärdighet, det 
vill säga högre räntekostnader, och lägre börsvärde. Företag som minskar 
sitt kolberoende får däremot förbättrad kreditvärdighet och högre börs-
värde. Om kapitalmarknaden fungerar som den ska, bör detta medföra att 
kapitalet allokeras om på ett sätt som gynnar den gröna omställningen.

Kalkyl för pris på utsläpp av växthusgaser

Källa: Klas Eklund: ”Vårt klimat”, Norstedts 2009
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Uttryckt i dessa ordalag låter den ekonomiskt effektiva strategin ganska 
självklar. Men i den politiska debatten stämplas ibland denna ekono-
miska strategi – att börja med de billiga åtgärderna – lite föraktfullt som 
att ”plocka de lågt hängande frukterna först”. Jag har själv stött på det, 
åtskilliga gånger, då indignerade miljövänner föredragit helt andra och 
dyrare åtgärder än de som rekommenderas här – just för att de är dyrare! 
Kom ihåg vad jag sade om det politiska argumentet att den politik som är 
dyrast är bäst. Implicit, och ibland explicit, sägs att en sådan billig strategi 
är omoralisk. Men i själva verket är det just tvärtom. Att börja med det 
som är billigt betyder ju att insatserna räcker längre, att det går lättare och 
snabbare att vända ned utsläppen och att det blir billigare. Därmed ökar 
vi våra chanser att nå framgång. Att plocka lågt hängande frukter är såle-
des god politik!

Detta var Sternrapportens budskap. Ett globalt pris är effektivt och full-
följs en effektiv ekonomisk strategi blir kostnaderna för insatserna klart 
lägre än de skador som i den långsiktiga kalkylen kan tänkas uppstå av 
global uppvärmning, i synnerhet om man tar hänsyn till riskerna för 
extrema händelser – vilket vi har lärt oss att vi bör göra. 

10. Varför misslyckas klimatpolitiken?
På papperet ser det hela som sagt hyggligt enkelt och rättframt ut. 
Dessutom tycktes under några år – i samband med Sternrapporten och 
Al Gores film ”En obekväm sanning” – råda politisk beslutsamhet att nå 
rätt långtgående överenskommelser. Men hittills har det varit omöjligt att 
komma till skott. Ekonomernas strategi baserad på globala ekonomiska 
styrmedel har inte implementerats. 

Skälet är politisk oenighet. På den stora konferensen i Köpenhamn 
2009 lyckades de närvarande stats- och regeringscheferna egentligen inte 
komma överens om någonting. De hade helt olika uppfattningar om hur 
bördorna skulle fördelas: Kina och andra tillväxtekonomier vägrade gå 
med på utsläppsmål som riskerade att bromsa deras ekonomiska tillväxt 
(den svenska representanten Lars-Erik Liljelund undslapp sig bedrövat 
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efteråt i The Economist: ”China don’t do numbers”). USA å sin sida sade 
de facto samma sak om än i andra ordalag (expresidenterna Bill Clinton 
och George W Bush slog båda fast ”The American way of life is not nego-
tiable”). Med de två största utsläpparna – Kina och USA – längs sidlinjen 
var det omöjligt att få till stånd något vettigt avtal.

Grundproblemet ligger i att det inte bara är klimatet som kommer upp 
på förhandlingsbordet under sådana här överläggningar utan utvecklings-
strategi i stort, inklusive global fördelningspolitik. Framtidens stora utsläp-
pare är ju inte de som skapat problemet, och att försöka få en fattig bonde 
i Bangladesh att betala samma pris på fossila bränslen som en SUV-ägande 
familj i Los Angeles är inte rimligt. Överenskommelser om att gå mot ett 
globalt pris måste därför åtföljas av milstolpar, klimathjälp, FoU-stöd, sär-
skilda faciliteter för internationell handel med utsläppsrätter etc, etc. Att få 
närmare 200 suveräna stater att komma överens om så många och i några 
fall nebulösa frågor där intressena ofta går på tvärs är milt uttryckt svårt. 

”Rättvisa” utsläppsbanor för Kina

Källa: Fan Gang m.fl: ”The economics of  climate change in China”, Earthscan 2011
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På papperet och i högtidstalen är alla överens om att bördefördel-
ningen ska vara rättvis. Men alla har högst olika uppfattning om vad 
rättvisa är. För att illustrera detta konkret: Här är ett diagram ur en 
studie av kinesisk klimatpolitik som jag var med om att skriva inför 
Köpenhamnsöverläggningarna. Det visar olika kinesiska utsläppsbanor 
för koldioxid de närmaste 20 åren, utifrån olika definitioner av rättvisa: 
lika utsläpp per capita, lika kumulativa utsläpp per capita, utifrån ett 
producentperspektiv respektive konsumentperspektiv och med olika start-
punkter för kalkylen – och ett antal permutationer av dessa variabler. Som 
synes kan den kinesiska utsläppsbanan bli vad som helt mellan en ökning 
med cirka 50 procent från dagens nivå till en minskning med 75 procent. 
Väldigt många alternativ kan alltså kallas rättvisa…

Till detta kommer givetvis att olika vested interests – i det här fallet en 
del företag inom oljeindustrin, de oljeproducerande länderna, delar av 
bilindustrin etc – gör vad de kan för att misstänkliggöra hela tanken på 
minskade utsläpp. Deras inflytande minskar visserligen, men det är inte 
försumbart, vilket syns i hur opinionen svängt i USA.

Det är således ingen slump eller något olycksfall i arbetet att världen i fjol 
släppte ut mer växthusgaser än någonsin. 

Opinionsbildning för globala styrmedel fortsätter, men sannolikheten för 
påtagliga framsteg inom den närmaste tiden är låg. USA tycks helt block-
erat, åtminstone med den nuvarande majoriteten i kongressen. I övrigt får 
vi nu se en palett av nationella åtgärder: kolskatt i Kina, kanske en natio-
nell koldioxidskatt i Frankrike, stora men olika subventioner till vindkraft 
och solkraft, ett vässat system för utsläppshandel i EU etc, etc. Vart och 
ett av dess steg är visserligen ett steg framåt, men helheten är naturligtvis 
inte alls lika effektiv som Sternrapportens och ekonomernas rekommen-
dation om en samordnad global prispolitik. En möjlig, effektiv gemensam 
klimatpolitik har därför förvandlats till en splittrad och suboptimal – och 
därmed betydligt dyrare – uppsättning nationella klimatpolitiska strate-
gier.
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11. Ekosystemtjänster och biologisk mångfald 
Så trots att klimatfrågan i teknisk mening är ”enkel” att ta itu med miss-
lyckas det globala samfundet. Det är illavarslande. Ännu svårare är nämligen 
frågor som biologisk mångfald och ekosystemtjänster, det vill säga andra 
hotade element i vad Nature-författarna kallade ”planetary boundaries”. För 
flera av dessa är det än mer komplext att komma fram till vad som är rätt 
priser och hur bördorna ska fördelas mellan länder, regioner och branscher.

Några av problemen härrör från att de olika biologiska, fysiska och meteo-
rologiska systemen griper in i varandra. Klimatet påverkar vattenförsörj-
ningen både via tilltagande torka och sjunkande grundvattennivåer i några 
regioner och ökad nederbörd i andra. Kvävecykeln påverkar självfallet 
också tillgången på rent vatten via kväveläckage, övergödning och alg-
blomning. Klimat och vatten påverkar båda den biologiska mångfalden. 
Och så vidare, och så vidare. Här har vi således ett helt myller av tipping 
points, externa effekter och mer eller mindre stora marknadsmisslyckan-
den. När relativpriser ska sättas måste alla dessa interaktioner mellan syste-
men beaktas – vilket är enormt svårt eftersom vi inte har fullständig kun-
skap om alla långsiktiga relationer, eller hur de påverkas när olika nivåer 
och koncentrationer förändras kraftigt på kort tid.

Till detta kommer juridiska och politiska svårigheter, som att vindar och 
havsströmmar inte bryr sig om nationsgränser, fiskar inte heller, floder har 
avrinningsområden som kan sträcka sig över flera länder, djurarter kan fin-
nas i flera länder men flyttar sig beroende på tillgång på föda med mera. 
Och hur ska vi se på avverkningen av regnskogar, som sker lokalt (av loka-
la bolag eller fattiga bönder) men får globala konsekvenser? Det är inte lätt 
att analysera dylika komplikationer eller hur olika nationers skyldigheter 
och rättigheter ska beräknas – inte minst med tanke på att olika nationer 
har bidragit olika mycket till problemen i fråga. Om detta var svårt när 
det gäller en så pass ”enkel” fråga som utsläpp av växthusgaser förstår alla 
problemen med att nå bindande och fungerande internationella överens-
kommelser rörande till exempel biologisk mångfald. 
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Likväl: har vi något annat val än att försöka göra kalkylerna? Att försöka 
sätta priser och påbörja förhandlingar om hur bördor ska fördelas? Vad 
är alternativet? Om vi verkligen vill ha en fungerande politik, globalt och 
över flera sektorer? En politik där insatserna räcker så långt möjligt.

En del miljövänner är starkt kritiska till den här typen av ”ekonomistiska” 
strategier. De menar att det förflackar och förminskar naturen att sätta 
pris på den. Ursäkta, men jag håller inte alls med. Att sätta pris betyder 
att synliggöra och värdesätta den knappa resursen – just för att säkerställa 
att vi inte slösar med den. Däri ligger inte alls något nedsättande utan 
tvärtom en öppning, en möjlighet att få även näringsliv, innovatörer, 
investerare och finansmarknader aktiva för en bättre miljö. Att få plånbok 
och samhällsintresse att dra åt samma håll.

En rad sådana projekt pågår. Runt om i världen sitter ett antal flitiga 
människor och räknar och knåpar och tänker. År 2005 hävdade FN:s 
utvärdering av ekosystemen, Millennium Ecosystem Assessment (MEA), 
att två tredjedelar av ekosystemen utnyttjas över deras förmåga. Inom 
ramen för FN har därefter TEEB (The Economics of Ecosystem services 
and Biodiversity) försökt göra en sorts Sternrapport för ekosystemtjänster. 
Projektet leds av den indiske ekonomen Pavan Sukhdev, till vardags che-
fekonom för Deutsche Bank i Indien (Se där – bankekonomer kan göra 
nytta!). Syftet med projektet är just att synliggöra naturens värden, detta 
för att kunna värdera naturens tjänster rätt, inkludera dem i investerings- 
och företagskalkyler och därmed skydda dem.

Låter det abstrakt? Ett par exempel kan förklara. Med ekosystemtjänster 
menas hur glaciärer, skogar, våtmarker, floder och hav tillsammans regle-
rar klimat och vattenflöden, pollinerar växter och ger oss rent vatten och 
mat. Normalt tänker vi inte på dessa tjänster, de är gratis och vi tar dem 
för givna. Men om de ruckas eller störs märker vi omedelbart att skadorna 
blir enormt stora. Ta till exempel den pollinering som bina utför åt oss. 
Om vi av ovarsamhet, via bekämpningsmedel eller andra utsläpp skulle ta 
kål på bina upphör deras tjänster och då skulle vi vara tvungna att göra 
det själva – vilket skulle kräva stora investeringar och höga kostnader.
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Tillgången till vatten är antagligen den mest centrala ekosystemtjänsten 
– och den som skapar de största problemen om den störs, med direkta 
konsekvenser för hälsa och livsmedelsförsörjning. Jordbruket är den 
största användaren av vatten. En svensk Medelsvensson använder varje dag 
3 000-4 000 liter vatten bara för att få fram den mat hon sätter på sitt 
bord. Varje år går det således åt 1 300 000 liter vatten, per individ, bara 
för livsmedelsförsörjningen. 

De här enorma vattenmängderna krävs för bevattning (som ju också inne-
bär avdunstning), och för att de djur vi äter ska kunna beta och dricka. I 
fattiga och torra länder är vattentillgången sämre. Där kommer det mesta 
från flodernas bevattningssystem. Här skärps nu trycket snabbt. Växande 
folkmängd, stigande standard och den gröna revolutionens omfattande 
konstbevattning medför att en fjärdedel av världens floder inte längre når 
havet under en del av året. I de välmående delarna av världen – såsom 
sydvästra USA – förvärras torkan av vattnande av golfbanor och villagräs-
mattor samt ymnigt tvättande av många och stora bilar. 

Fortsatt stigande folkmängd och animalieproduktion ställs därmed tydligt 
mot klimatförändringar och ökad torka. Enligt OECD:s senaste uppskatt-
ning (diagrammet ovan) kommer över fyra miljarder människor att leva 
med allvarlig vattenbrist 2030. Här krävs, blir slutsatsen, ett pris på färsk-
vatten, för att säkerställa att den allt sämre tillgången används så effektivt 
som möjligt och för att göra nya avsaltnings- och distributionstekniker 
lönsamma.

Vattenförsörjningen är bara ett exempel. Jag hade också kunnat ta upp 
kväve- och fosforcyklerna, där mänsklig påverkan nu skapar allt större 
skadlig naturpåverkan. Även den globala uppvärmningen är ett hot mot 
många ekosystemtjänster. Den skyndar på artutrotningen och minskar 
planetens motståndskraft – just i ett läge då människans verksamhet och 
antropocens inträde i stället kräver ökad motståndskraft.

TEEB:s analysarbete är extremt betydelsefullt. Om människans aktivi-



38

Antal människor som lever med vattenbrist - Miljoner

Källa: OECD, 2011

tet påverkar planeten så starkt att vi ger namn till en helt ny geologisk 
epok, måste vi – för vår egen skull – slipa våra analytiska och politiska 
verktyg för att se till att vår påverkan är förenlig med uthållig utveckling. 
Forskare, utredare och myndigheter bör gemensamt anstränga sig för att 
ta fram bättre analytiska verktyg, som gör det lättare att sätta rätt pris på 
miljön. För detta krävs att analyserna från Sternrapporten, TEEB och 
andra utvecklas i samarbete mellan ekonomer och naturvetare, i genuint 
tvärvetenskapliga projekt. Stat, kommun, land sting och företag bör också 
inkludera miljökonsekvenser i stort i sina redovisningar, även bieffekter 
och indirekta konsekvenser. 

12. Gammalmodiga räkenskaper…
Därmed blir det oundvikligt att tackla hela det övergripande analytiska 
ramverket för samhällsekonomin, de så kallade Nationalräkenskaperna. 
För egen del har jag på äldre dagar blivit allt mer frustrerad över national-
räkenskapernas otillräcklighet. Det gamla BNP-begreppet känns föråldrat, 
av en rad olika skäl. Därmed också sagt att den strid som utspelas om 
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”tillväxt” – för eller emot – är fel ställd, både från förespråkare och från 
motståndare. De strider om ett obsolet begrepp, som inte längre står för 
vad de tror. I miljödebatten har tillväxtbegreppet – i meningen ökning 
av traditionellt definierad BNP – de facto blivit ett hinder för samtal och 
förståelse.

Dagens nationalräkenskaper har sitt ursprung i 1930-talets nyvunna 
keynesianska insikt att mått på aggregerad efterfrågan och utbud kunde 
användas för att räkna ut ”inflationsgap” och ”arbetslöshetsgap” och andra 
instrument som krävdes för att kunna dosera stabiliseringspolitiken inom 
den nya keynesianska ansatsen. Måtten är tillkomna i en tid då produk-
tionsvolymerna fortfarande i hög grad kunde mätas i ton, kubikmeter 
och hektoliter. I Sverige var jordbruket fortfarande den enskilt största 
sektorn med över 40 procent av de förvärvsarbetande. Tjänstesektorn var 
ännu inte så sofistikerad. Industrin växte som andel av ekonomin men var 
fortfarande mindre än de båda andra huvudsektorerna. Miljömässigt var 
världen i stort fortfarande en cowboyekonomi, visserligen med lokala mil-
jöproblem men knappast med några globala restriktioner. Mänskligheten 
hade ännu inte slagit i planetens gränser.

I dag är bilden helt annorlunda, såväl vad gäller miljöpåverkan som eko-
nomins struktur och de olika byggstenar som ingår i BNP.

Produktionens innehåll är mycket viktigare för dess värde än produk-•	
tionsvolymen. Utvecklingskraft och intellektuellt innehåll är långt mer 
avgörande än att bara producera ökade volymer. Men humankapitalet 
får inte någon plats i nationalräkenskaperna. ”Investeringar” definieras 
fortfarande som satsningar på tegelhögar och stålbitar – inte som FoU, 
utbildning eller kompetenshöjning. Innovatörer och entreprenörer 
saknas helt i vår nations balans- och resultaträkning.
Tjänstesektorn har blivit den viktigaste i alla så kallade industriländer. •	
Samtidigt har den ändrat karaktär. Den gamla sektorsuppdelningen 
mellan industri och tjänster är förlegad och skymmer mer än den 
upplyser. De flesta anställda i industrin är numera tjänstemän och 
industrins produkter innehåller allt mer tjänster. För datorer och 
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högteknologi är detta uppenbart, men även till exempel en klassisk 
industriprodukt som en lastvagn innefattar numera dyra service- och 
underhållsavtal. Motorer och upphängning skräddarsys, och inställ-
ningarna görs av förare och verkstad via datorer. Mjukvaran betyder 
numera ofta mer än hårdvaran. 
Samtidigt industrialiseras delar av tjänstesektorn. Jag arbetar i bank; •	
men i finanssektorn använder vi numera maskiner i samma utsträck-
ning som vilket verkstadsföretag som helst. När SEB grundades på 
1800-talet satt bokhållarna i rader på träpallar och räknade för hand 
i stora liggare. I dag hanteras transaktioner, konton, ränteberäkningar 
med mera maskinellt, i rent industriella processer. Ute i ett jättehus i 
Rissne ligger SEB:s datacentral med väldiga servrar – maskiner som 
ersatt mänsklig arbetskraft, precis som i industrin.
Stora delar av tjänstesektorn är styvmoderligt behandlade i national-•	
räkenskaperna. Det gäller till exempel den offentliga sektorn där de 
anställdas bidrag till BNP helt enkelt antas vara det samma som deras 
lön – trots all aktuell debatt om felavlönade lärare. I ett land som 
Sverige där en fjärdedel av alla anställda arbetar i offentlig sektor kan 
felvisningen bli betydande.
De här punkterna i sig räcker för att inse att BNP har blivit ett för-•	
åldrat och missvisande begrepp, även som snävt ekonomiskt mått. Till 
detta kommer det som är dagens ämne: bristen på miljöeffekter, att 
måtten inskränker sig till det snäva ekonomiska kretsloppet utan hän-
syn till vad som händer med avfallet eller naturkapitalet. 

13. …fångar inte miljöpåverkan
Det är lätt bisarrt att nettoversionen av BNP, NNP, drar bort förslitning 
av maskiner och byggnader – men inte förslitning av naturkapitalet. 
Fortfarande – trots att vi är på väg in i antropocen betraktar BNP-
analysen världen som om den vore en cowboyekonomi som kan mätas i 
tegelhögar, ton och kubikmeter – utan naturkapital, energiförsörjning eller 
ekosystemtjänster. I praktiken innebär bristerna i BNP och utelämnandet 
av naturkapitalet att världen av i dag (liksom de enskilda nationerna) sak-
nar såväl en vettig balansräkning som fungerande resultaträkningar.
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Det sistnämnda leder till allt större statistiska märkligheter. Kina är 
numera världens näst största ekonomi, tillika den som växer snabbast. De 
senaste åren har Kina ensamt stått för över en tredjedel av hela världens 
BNP-tillväxt (än mer under finanskrisen). Men den kinesiska tillväxten är 
gravt felkalkylerad om man tar hänsyn till miljöeffekterna. År 2007 häv-
dade Världsbanken att den årliga miljökostnaden för den kinesiska tillväx-
ten motsvarade sex procent av BNP – som det året växte med 12 procent. 
Hälften av den officiellt uppgivna kinesiska tillväxten borde således enligt 
världsbanken inte räknas som tillväxt alls, eftersom den tärde på natur-
kapitalet. Mer konkret handlade det om minst 700 000 förtida döda av 
miljöskador (problem med lungorna på grund av sot och koleldning, för-
giftning av tungmetaller etc), förgiftade vattendrag, ökenutbredning, smog 
i städerna, med mera, med mera. 

Den kinesiska regeringen menade att siffran var överdriven – men dess 
egna utredares kalkyl uppskattade ändå miljöskadorna till tre procent av 
BNP. Ett antal internationella miljödebattörer hävdade å andra sidan att 
världsbankens kalkyl underskattade problemen; så är antagligen anta-
let döda av miljöskador betydligt högre än vad Världsbanken hävdade. 
Osäkerheten är således stor, men de häpnadsväckande bristerna i BNP-
måttet framträder ändå tydligt: mellan en fjärdedel och hälften av tillväx-
ten i världens nya ekonomiska motor är enligt granskarna egentligen ingen 
tillväxt alls, om hänsyn tas till miljöförstöringen. 

Samma sorts felkalkyler finns på de flesta håll, i varierande storlek. Med 
olika och ofullgångna metoder har flera länder gjort tillfälliga nedslag 
och försökt korrigera de traditionella beräkningarna med avseende på 
naturkapitalet. För Sverige fann man då att den ekonomiska tillväx-
ten under perioden 1993-97 överskattades med 1-2 procent om året. 
Skadorna rörde sig främst om svavel- och kväveutsläpp samt minskning 
av resursbasen. Karl-Göran Mäler – en av Sveriges främsta miljöeko-
nomer – hävdar att NNP (nettonationalprodukten) i de flesta länder 
tenderar att minska om nationalräkenskaperna inkluderar förändringar i 
naturkapitalet. Problemen är störst i u-länder som alltför snabbt uttöm-
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mer sin naturresursbas.

BNP är inte alldeles ointressant som del i beslutsunderlag för ekonomisk 
politik. Men man måste ha klart för sig att måttet enbart mäter den rent 
materiella, monetära produktionskapaciteten i en ekonomi – dessutom 
på ett dåligt sätt. Därför ska man akta sig för att använda BNP som mått 
på välfärd eller icke-materiella framsteg. Ett tydligt samband har funnits 
– och finns – mellan välstånd mätt på olika sätt å ena sidan och å den 
andra en uppgång av BNP från fattigdomsnivåer till global medelklass. 
Därefter blir sambanden allt svårare att avläsa. Folkhälsan förbättras mar-
ginellt, men andra icke-materiella indikatorer på välfärd tycks inte röra sig 
mycket. Och till detta kommer, återigen, produktionsökningens effekter 
på naturkapitalet som alltför sällan mäts ordentligt.

För mig känns därför BNP både otidsenligt och analytiskt allt mer irre-
levant. BNP-måttet förtjänar därför inte den centrala position den fått i 
debatten, vare sig som ekonomiskt-politiskt mål eller som hatobjekt. Ska 
vi sätta upp mål för den ekonomiska politiken så låt oss då sätta upp det 
vi faktiskt siktar på: Folkhälsa, medellivslängd, barnadödlighet, inkomster, 
sysselsättning, sparande, budgetsaldo, bankstabilitet och vad det nu kan 
vara – men tro inte att hög BNP-tillväxt så som vi i dag mäter den nöd-
vändigtvis är vägen dit. Målet kan inte gärna vara att nå en hög BNP-nivå! 
I bästa fall är BNP-tillväxt ett medel att nå andra mål – men ett ytterst 
ofullkomligt medel. Låt oss sätta upp de viktiga målen och sträva för att 
nå dem – och så får väl BNP bli vad den blir.

Det samma gäller kritikerna av tillväxten: Sätt upp mål för naturkapitalet, 
utsläppen, säldöden, algblomningen – men tro inte att ett visst tak för en 
dåligt uppmätt BNP-tillväxt är den bästa vägen dit. Sätt upp de mål ni 
verkligen strävar efter – och låt BNP bli vad den blir.

14. Nödvändig förnyelse
Såväl BNP-måttets försvarare som dess kritiker gör med andra ord fel när 
de sätter dagens obsoleta och ofullständiga mått i centrum för debatten. 
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I stället borde vi utveckla bättre mått och nya analytiska verktyg, mer 
relevanta för dagens samhälle – det moderna tjänstesamhället, byggt på 
humankapital, beroende av naturkapital, i början av antropocen. 

Ett antal spännande projekt pågår nu för att komplettera och eventuellt 
ersätta det uttjänta BNP-måttet, på internationell nivå och i andra länder. 
För ett drygt år sedan publicerades den stora utredning som beställts av 
den franska regeringen, under medverkan av bland andra Joseph Stiglitz 
och Amartya Sen, och som föreslog ett antal komplement till det gamla 
BNP-måttet. Inom EU arbetar Eurostat med projektet ”GDP and bey-
ond”, Världsbanken har ett projekt som kallas ”The Changing Wealth of 
Nations”. Och inom samarbetsorganisationen OECD har man satt igång 
ett jätteprojekt om ”Grön tillväxt”. Fokus för alla tre projekten är att för-
söka finna bättre metoder att mäta välfärd i vid mening – inklusive pro-
duktionens effekter på naturkapitalet. 

Stiglitz’ och Sens utredning var mycket bred och landade i en uppsjö •	
av kompletteringar, metodförändringar och kalkyltekniska rekom-
mendationer. Min egen uppfattning är att den tyvärr inte separerade 
de ”gröna” frågorna tillräckligt från de mer allmänna frågorna om hur 
man mäter välfärd, hälsa och lycka. Rapporten famnade över alltför 
vida fält och orkade inte riktigt ta sig fram till tillräckligt konkreta 
slutsatser. 
De projekt som drivs inom de internationella samarbetsorganisatio-•	
nerna är betydligt mer omfattande och detaljerade, både statistiskt och 
empiriskt. En härskara statistiker och ekonomer arbetar för att ta fram 
underlag. Världsbanken och Eurostat granskar hälsa, fördelning och 
välfärd, medan OECD koncentrerar sig mer på naturkapital och grön 
tillväxt. Världsbanken belägger med nya naturräkenskaper att naturka-
pitalet är särskilt viktigt för fattiga länder – miljöfrågan är alltså inte 
någon ”lyx” som bara rika länder har råd med – tvärtom! 
OECD-projektet är relativt nytt men har redan avkastat en rad •	
användbara verktyg, till exempel en sortering av olika indikatorer för 
att klassificera ekonomins ”grönhet”. Bland dessa finns indikatorer för 
energiintensitet och resurshushållning, resursbasens utveckling, mil-
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jöns påverkan på livskvaliteten och verktyg för att försöka mäta politi-
kens effekt på miljön och de miljötekniska framstegen.
En del andra pågående projekt om lycka och mänsklighetens fotav-•	
tryck med mera pågår och bidrar till att spänna upp fältet för debat-
ten. Min personliga uppfattning är dock att en del av dessa är ganska 
flummiga och skalar bort för mycket från BNP, alternativt lägger till 
för många aspekter som svårligen låter sig sammanföras i ett enda 
mått på välfärd.  Det problematiska i fotavtrycksmåtten illustreras i 
att de länder som brukar placera sig högst vid sådan ranking är länder 
som Syrien och Burkina Faso. Nordkorea hamnar högre än Sydkorea. 
Här framgår tydligt problemen med att låta ekologiska mått helt ta 
överhanden och glömma att vi är ute efter hållbar utveckling.

Desto större anledning för Sverige att bidra och försöka hjälpa till med att 
strama upp debatten. Här behövs ett samlande och mer fokuserat grepp. 
Jag tycker att Sverige borde kunna ta ett mer aktivt intellektuellt initiativ. 
Det gjorde vi då dagens BNP-mått utvecklades: Under 1930-talet var 
Stockholmsskolan i fronten för den makroekonomiska analysen, och sena-
re var Konjunkturinstitutet pionjär i att analysera olika outputgap. 

Vad gäller analysen av naturkapitalet har vissa försök gjorts. Redan 1992 
fick tre myndigheter i uppdrag av regeringen att belysa samband mellan 
ekonomi och miljö. Konjunkturinstitutet skulle utarbeta ”monetära mil-
jöräkenskaper” och beräkna en sorts naturskuld som skulle komplettera 
statsskuldbegreppet. Statistiska Centralbyrån skulle ta fram fysiska miljö-
räkenskaper och beskriva flödet av miljöförstörande ämnen i ekonomin. 
Naturvårdsverket skulle ta fram särskilda miljöindex för att ge en bild av 
tillståndet i några svenska ekosystem.

Det var framsynta uppdrag, före sin tid om man jämför med andra län-
der. Dock lade KI 2005 ned det som ur analytisk synvinkel var det mest 
centrala, nämligen försöken att ta fram en grön NNP. De få resurser man 
har i dag används för miljöekonomiska specialstudier. Den viktigaste och 
tyngsta uppgiften har därmed lagts på is. Argumentet var att uppdraget 
helt enkelt är för stort och komplicerat, och försvåras av brist på naturve-
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tenskapliga data.

Ungefär samtidigt som KI gav upp tillkom Expertgruppen för miljöstu-
dier, med ett litet kansli som kan lägga ut uppdrag till externa forskare. I 
dag pillar således Expertgruppen, KI, SCB och Naturvårdsverket vidare 
med små besättningar. Men det stora perspektivet är borta.

Jag kan förstå att KI med sina begränsade resurser föredrar att göra spe-
cialstudier snarare än att ägna sig åt något som nästan är grundforskning. 
Alltså ingen skugga över KI. Det är svårt att mäta grön BNP; här ska 
man ju sammanföra alla de svåra överväganden som jag tidigare berört, 
till exempel val av diskonteringsränta för att kalkylera nuvärden för högst 
osäkra framtida naturtillgångar. Men jag tycker ändå att det är märkligt 
att vi inte gör mer, med tanke på vad jag nyss sade om allt som pågår i vår 
omvärld – där ju ambitionerna för det analytiska arbetet höjts märkbart, 
sedan KI lade ned sina försök. Att uppgiften är svår behöver inte leda till 
slutsatsen att man ska ge upp. I synnerhet inte som Sverige på den tiden 
leddes av en statsminister som sade sig vilja bygga ett ”grönt folkhem”.

En sådan passiv inställning är desto märkligare med tanke på Sveriges 
stolta intellektuella traditioner och att vi brukar framhålla oss som särskilt 
avancerade just på hållbarhet. Vi har en nördig finansminister, som om 
inte annat borde vara analytiskt intresserad av frågan, vi har en regerings-
allians där Centern innehar miljöministerpositionen och således har intres-
se att skaffa bättre och grönare underlag, där Kristdemokraterna borde 
inse ansvaret i att lämna en beboelig planet till våra barn, där Folkpartiets 
ekonomiske talesman skrivit mycket och klokt om ekonomi och miljö 
och varför ekonomiska styrmedel är att föredra. På oppositionssidan har vi 
som bekant ett Miljöparti och två mer eller mindre röda partier som alla 
tre säger sig vilja ha en grön omställning. Några parlamentariska hinder 
för att sätta igång ett omfattande utredande och tänkande föreligger såle-
des icke.

Låt mig därför i all ödmjukhet föreslå Andreas Carlgren och Anders Borg 
att tillsammans sätta fart på kanslihusets och myndigheternas utredare 
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att leverera underlag till hur BNP ska kunna kompletteras med gröna 
beräkningar av naturkapital och hur naturens tjänster – naturkapitalet, 
ekosystemtjänsterna, den biologiska mångfalden – ska kunna åsättas ett 
värde och pris så att de inte överutnyttjas. Jag tror att Sverige på det här 
området har goda förutsättningar att bidra till analysen i en fråga som är 
av yttersta vikt och som står på dagordningen i en lång rad länder.

15. Avslutning 
Kära vänner, låt mig avslutningsvis understryka att jag inte är motståndare 
till tillväxt. Tvärtom. Ekonomisk tillväxt i meningen ökad produktion ger 
inkomster, bas för social trygghet, resurser till utbildning och hälsa. Jag 
har skrivit såväl tjocka som tunna böcker i ämnet och polemiserat mot 
dem som vill sätta stopp för tillväxten. Framför allt har jag skrivit om 
behovet av omvandling och teknisk utveckling, av Schumpeters ”kreativa 
förstörelse”, innovationer och entreprenörer.

Sådan förnyelse är nödvändig eftersom uppgiften inte är tillväxt till 
varje pris. Vi lever inte längre i en cowboyekonomi där vi inte behöver 
ta hänsyn till naturkapitalet. Tvärtom blir det allt viktigare att göra den 
ekonomiska tillväxten uthållig. Dock har begreppet ”uthålligt” minst 
lika många uttolkare som det finns samhällsvetare. Å ena sidan har vi 
Brundtlandkommissionens väldigt breda definition. Å andra sidan finns 
debattörer som ser begreppet nästan som något religiöst. Bland ekologer 
och ekofilosofer finns dem som uppvisar en närmast naturmystisk syn på 
biosfären – ”gaia”, vi får inte rucka på något, vi måste återställa allt, efter-
som naturen står över människan och naturen har ”rätt” att vara orörd 
och i sin egen balans.

Jag delar inte den synen. Min personliga uppfattning är att naturen i sig 
inte har någon vilja eller någon egen rätt. Människan har rätt att försöka 
ta ut mat, försörjning och ett gott liv av naturen. Antropocen innebär ett 
samspel mellan människa och natur. Det vore orimligt att gå tillbaka till 
någon sorts ursprungsbefolkning utan påverkan på planeten – det skulle i 
förlängningen betyda betydligt mindre folkmängd som lever på förindu-
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striell nivå. 

Men att förkasta en sådan destruktiv syn på människan betyder inte att vi 
kan styra hursomhelst. Vi har ett ansvar att agera långsiktigt, att se till att 
våra barn och barnbarn ärver en väl fungerande biosfär. Det betyder att vi 
inte bör göra slut på ändliga resurser, att vi inte bör spela hasard med pla-
netens gränser. Vi ska inte styra så att vi sågar av vår egen gren.

Därför måste vi tänka framåt. Då krävs mycket högre ambitioner i samar-
betet mellan naturvetare och samhällsvetare. I dag sitter forskarna alltför 
ofta i sina respektive stuprör, experter på extremt snäva områden men 
utan samverkan med andra inom den egna disciplinen, för att inte tala om 
samarbete med andra discipliner. I stället krävs en tvärvetenskaplig ansats. 
Ekonomernas grundutbildning bör innehålla långt mer naturvetenskap, 
välfärdsteori, diskussioner om etik, diskonteringsränta och den långa sik-
ten. Och naturvetarna bör lära sig mer ekonomi. Det är dags för forskarna 
att kliva ur den snäva modellvärld där de sitter och pillar med verktygslå-
dan utan att fundera på vad den ska användas till.

Vi ekonomer bör tänka som Nicholas Stern – hur planeten ska ta ut en 
försäkring mot extremhändelser. Vi bör tänka som Pavan Sukhdev och 
försöka sätta priser på miljön och dess olika komponenter. Vi bör notera 
Economists påpekande att vi är på väg in antropocen och ta det större 
ansvar för planetens hälsa som den nya eran kräver. Vi bör lyssna på Johan 
Rockström och hans naturvetarkolleger när de varnar för att vi är på väg 
att överskrida planetens gränser. Vi bör använda de ekonomiska styrmedel 
som vi vet kan påverka mänskligt beteende, driva på teknisk utveckling 
och göra detta genom att använda marknadskonforma verktyg.

Alternativet är regleringar och mer planering. För mig är det ett underläg-
set alternativ av en rad skäl. Det är stelbent och försvårar teknisk utveck-
ling. Det ger höga omställningskostnader. Uppgiften bör i stället vara att 
låta vinstmotivet, entreprenörskapet och marknadsekonomins kraft för-
söka lösa problemen. Kort sagt att göra vårt kapitalistiska system grönare. 
Att se till att marknadsekonomin fungerar så väl som möjligt för att göra 
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omställningen så smärtfri som möjligt. Att använda kapitalismens obän-
diga styrka i miljöns och den hållbara utvecklingens tjänst.

Sverige har stolta traditioner, såväl i nationalekonomi som i miljöteknik. 
Vi borde gå före också i analysen. Vi borde kunna ta större steg mot att 
konstruera en fungerande marknadsekonomi som också är hållbar – en 
ekonomi som fungerar fritt inom de ramar som sätts av större mål.

Det vore en miljöpolitik i Ohlins och Wibbles anda.
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