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Kira vanner,

Tack for chansen att fa halla arets Wibblef6reldsning. Det ir ett hedrande
uppdrag.

* Hedrande pé grund av den som givit namn dt sammankomsten: Anne
Wibble, Sveriges forsta kvinnliga finansminister, som drog ett tungt
lass i att forsoka vrida landet rite i den dittills djupaste krisen sedan
depressionen.

e Det ir personligt hedrande: jag kinde Anne vil, under ménga ér, bade
som student, lirare och sedermera i politiken. Jag var faktiskt den som
tog 6ver hennes larartjanst pa Handelshogskolan nir hon limnade den
akademiska virlden och gick till politiken.

e Det ir hedrande — och uppfordrande — med tanke pa vad Anne och
hennes far Bertil Ohlin och Ohlininstitutet star for: en vil fungerande
marknadsekonomi. Varken rakapitalism eller 6verreglerad ekonomi
utan socialliberalism, en mattfull keynesianism — egentligen just den
typ av ekonomi som nu ir i ropet igen efter finanskrisen.



1. Varfér detta dmne?

Bertil Ohlin och Anne Wibble verkade i en tid da den ekonomisk-politis-
ka debatten i forsta hand rérde arbetsmarknad och skatter, offentlig sektor
och finanspolitik. Jag har dock i dag valt att tala om négot annat, nim-
ligen relationen ekonomi-milj6 i vid mening och hur en ambitiés miljs-
politik — i socialliberal, marknadsekonomisk anda — bér se ut; om det gar
att skapa en "gron kapitalism”, vilka verktyg som krivs och hur en sidan
ordning i sd fall kan te sig.

Att vilja ett saidant dmne vittnar om dumdristighet, for att inte siga
dodsforake. Diarmed utmanar jag nimligen 4 ena sidan de ekonomer och
niringslivsforetridare som inte ser nigot behov av ambitiés miljopolitik
6ver huvud taget. A andra sidan retar jag upp de miljdaktivister som ogil-
lar vad de kallar "ekonomismen” med dess koncentration pi ekonomiska
styrmedel, kronor och 6ren, utan i stillet féredrar planering, kvantitativa
tak, reglering och stopp for tillvixt.
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Med det hir féredraget vill jag hivda att bada dessa sidor har fel.

Lat mig till den forsta, sangviniska gruppen siga: Under de senaste aren
har minsklighetens paverkan pa planeten jorden och dess biosfir tilltagit
s kraftigt att en del naturvetare talar om att vi intritt i en helt ny geolo-
gisk tidsalder — antropocen”. Jag ska strax dterkomma till vad som menas
med detta. Vi vet dnnu inte vad en sidan ny era innebir f6r livsmedels-
forsorjning, tillging pa rent vatten, klimatet etc. Men samhillsvetare och
ckonomer miste ta den intellektuella utmaningen pa allvar. Vi bor darfor
hjilpa naturvetarna genom att konstruera ekonomisk-politiska verktyg
som minskar riskerna for biosfiren. Eftersom en hel del problem ligger i
“externaliteter” — att marknaden pa egen hand inte f6rmar sitta ritt rela-
tivpriser pa verksamheter med miljékonsekvenser — kan vi inte sangviniskt
utgd frin att fria marknader av sig sjilva loser uppgiften.

Till den andra gruppen av mer dystopiskt renldriga miljéaktivister vill jag
siga: Alltfér minga miljovinner underskattar den potential som ligger i
de ekonomiska styrmedlen. Men den enda méjliga vigen framat ir att
utveckla tekniken — inte att bromsa den. Att i nostalgisk lingtan tillbaka
till ett urtillstind ddr manniskan inte lingre paverkar biosfiren utan natu-
rens “gaia” styr, ir en vig som jag tror leder till fattigdom och teknisk
inbromsning som forsvérar i stillet f6r underlittar.

Min egen uppfattning ir att miljopolitiken maste vara effektiv: vi ska fa

ut s& mycket som majligt for det vi sdtter in. Det later sjilvklart — men i
politikens virld 4r det langt ifran si. Tvirtom brukar argumentationen dir
g ut pa att den politik dr bist som kostar mest: "Jag vill satsa x miljarder
mer 4n du pa skola/vird/omsorg/miljo, dirfor ar min politik bittre dn
din.” Men s dr det ju inte. Den politik 4r bast som uppnér malen med

sa laga kostnader som maijligt. I miljopolitiken borde detta vara sirskilt
uppenbart: Om vi inte ska slosa med virldens resurser ska vi inte heller
utforma en miljopolitik, som slésar med resurser.

Det dr alltsd mitt syfte hir i dag. Att forst forklara varfor en ambitiés mil-
jopolitik méste till, ddrefter forklara vilka styrmedel detta kriver.



2. Det ekonomiska kretsloppet

Lat mig borja med den traditionella liroboksbilden av det ”ekonomiska
kretsloppet”, till exempel ur min egen grundbok ”Vir ekonomi”. I dess
mest forenklade form utbyter hushall och féretag & ena sidan varor, tjins-
ter och pengar pé varumarknaden, & andra sidan arbete, kapital och fakto-
rersittningar pa faktormarknaden. I senare kapitel blir bilden mer kompli-
cerad genom att fler sektorer (till exempel utlandet och den offentliga sek-
torn) fors in och kreditmarknaden liggs till. Men i det hir sammanhanget
— for att illustrera ekonomernas syn pa naturen och naturkapitalet — ricker
det gott med det enklaste kretsloppet.

Just i den hir avbildningen finns faktiskt ordet "naturresurser” med, som
en del av faktormarknaden. Men hir illustrerar detta bara att jordigare far
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betalt for brukande av marken (i dldre litteratur kallades den ersittningen
“jordrinta”). Minsklighetens gemensamma utnyttjande av naturkapitalet

i vid mening — luften, vattnet, djurlivet — inkluderas diremot inte. Inte
heller antyds att produktionen ger avfall som pa nagot sitt ska aterforas
till naturen, eller att den ekonomiska verksamheten kriver ett stindigt till-
fléde av energi.

Den hir forenklade bilden ir dérfor relevant bara i en vildigt speciell
ekonomi, nimligen en dir naturresurserna ir odndliga och det inte finns
nagra problem med avfall och utslipp. Sadana ekonomier har i och for sig
funnits. Det mest uppenbara exemplet 4r erovringen av den amerikanska
kontinenten dir ekonomin helt enkelt flyttade sig vdsterut mot nya resur-
ser och dir tillgingen pa mark, mineraler, bufflar — you name it! — syntes
outtomlig. Foljaktligen kallas den hir typen av ekonomi “cowboyeko-

)
nomi .

Aven om liknelsen inte stimde for vissa titbefolkade och naturresurs-
knappa regioner (Nildeltat, omridena kring de stora indiska och kinesiska
floderna) var cowboyekonomin rimlig som approximation f6r den globala
ckonomin under lang tid, medan minniskorna var fa och véir produktion
liten. Den enkla modellens inskrinkthet var inget stort problem fram till
1950- och 60-talen. Men darefter har resurs- och avfallsfragorna blivit allt
mer centrala, bide analytiske och empiriske. I dag dr den hir modellen
allefor forenklad. Den missar ju allt som finns utanfor det snivt ekono-
miska kretsloppet: varifrin vi himtar resurserna, energin och vad vi gér av
avfallet.

Nu vill jag omedelbart deklarera att jag inte dr nagon olyckskorp, tvirtom
ar jag teknikoptimist, jag har sjilv forfattat en rad bocker och artiklar om
varfor till exempel Romklubbens analyser var gravt otillrickliga och jag
har gatt i polemik mot dem som ser tillvixten i sig som fienden. Jag hiv-
dar bestimt att prismekanismen och dess effekter pa teknisk utveckling
har goda mojligheter att rida bot pi manga av de problem — mineralbrist
med mera — som brukar anforas.



Men det ir fakeiskt inte det jag ir ute efter just nu. Vad jag vill framhalla
har 4r i stéllet att ekonomer i sina analyser av det ekonomiska kretsloppet
ocksd méste ta hinsyn till det storre kretsloppet, det som inkluderar natu-
rens, biosfirens, sjilva planetens méjlighet att ta hand om avfall och forse
oss med nya resurser i tillricklig takt.

Lirobokens enkla kretslopp maste alltsd utvidgas. Det maste goras klart
for studenterna att det ekonomiska kretsloppet ér en del av ett storre
kretslopp, dir ekonomi och ekologi samspelar. Konkret ska nya pilar till

i diagrammet, med naturresurser in och avfall och utslipp ut. Nista upp-
laga kommer att bli bittre, jag lovar!

Innan ni nu reagerar med ryggmargen och siger att sidana dér varnings-
rop har vi hért forr — frin Malthus och framét — vill jag framhalla att jag
inte alls 4r ridd for att nigra enstaka mineraler pd nigon delmarknad "tar
slut”. Fragan ir storre och ror systemfragan: Att vi bor se planeten som ett
system, vars jamvike riskerar att rubbas av starka ekonomiska krafter, av
minniskans aktivitet och pé grund av daligt fungerande marknader — av
externaliteter, det vill siga att marknaderna och prissystemet inte tillrick-
ligt tar hiansyn till stérningar pa naturen. Stiller jag problemet pa det viset
— som en analys av jimvikter som rubbas av déligt fungerande marknader
— bér ekonomer kunna ha littare att ta det till sig.

3. Antropocen

I grunden handlar det om att exponentiell tillvixt ger stora absoluta kon-
sekvenser. Hittills har dessa kunnat begrinsas tack vare teknisk utveckling.
Olyckskorparna har fatt fel. Jorden gick inte under. Vi ar fler manniskor
pa jorden dn négonsin och lever pa en hogre standard 4n nigonsin. De
som spadde underging underskattade minniskans férméaga att hitta pa
nytt, hennes kreativitet och férméga till teknisk utveckling.

Det ir glidjande. Men tyvirr betyder inte en god historisk utveckling att
framtiden 16ser sig lika geschwindt. Det finns exempel i historien — Jared
Diamond har beskrivit nagra sidana i sin bok Collapse — pa hur civilisa-
tioner gatt under pa grund av kortsiktig 6verexploatering av naturresurser.
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Just pé grund av att exponentiell tillvixt ger stora absoluta konsekvenser,
i form av vixande mineraluttag, utslipp, rubbningar av planetens egna
cykler, paverkan av biologisk mangfald med mera stills nya utmaningar,
i storre skala, for hela manskligheten. Vi maste dérfor vara vaksamma pa
risken att vara utslipp, var konstgodning, var kolbrytning, var skogsav-
verkning mm stor kretsloppet i dess helhet, planeten som system.

For ett par veckor sedan hade tidskriften The Economist — knappast
nagot rabulistiskt, gronréte, samhillsomstértande organ — pé sitt omslag
en bild av en mekaniske tillverkad planet med rubriken ”Welcome to the
Anthropocene: Geology’s new age”. Omslaget f6ljdes upp av en ledare och
en vilmatad specialartikel. Budskapet var att manskligheten nu blivit sa
méngtalig, resurskrivande och avfallsproducerande att dess inverkan pa
var planet dndrar biologiska och klimatologiska f6rlopp och samband i
sadan skala att en ny era intritt. Och da talar Economist inte om “era” i
vanlig ekonomisk fnuttighet, typ industrialism eller merkantilism. Vi talar
om geologisk era — typ krita, jura, paleocen.

Den era vi minniskor lever i heter Holocen. Geologer och meteorologer
brukar tala om den som stabil och unikt gynnsam for minskligt liv, med
tempererat klimat och férhallandevis stabila villkor f6r minskligt liv — «ill
exempel utan istider. Sikert har detta varit en faktor bakom minsklighe-
tens snabba framsteg, inte minst genom gynnsamma férutsittningar for
livsmedelstorsorjningen.

Linge var minskligheten blott en liten fluga pa jorden. Planeten snur-
rade fram genom universum, vulkaner erupterade, klimatet andrades,
istider kom och gick, oavsett vad vi sm& minniskokryp hade f6r oss. Men
de senaste decennierna har minsklighetens ekonomiska aktivitet blivit

sd omfattande att vi numera dr den pa kort sikt enskilt starkaste faktorn
som paverkar biosfiren med allt vad det innebir for klimat och vixtlighet.
Skilet 4r att befolkningen har vixt exponentiellt, och produktionen per
capita likasad. Multiplicerar vi en exponentiell tillvixtsiffra med en annan
blir resultatet snart enormt stora absoluta tal.



Paverkan pé var planet sker via en rad kanaler:
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Redan i dag lever halva minskligheten i stider. Det betyder att vi
skapat en dominerande livsform som #r avskuren frin den direkta
forsérjningen av energi och livsmedel och beroende av en omfattande
transportapparat. Detta ger langtgdende konsekvenser for flora och
fauna, genom att bebyggelsen breder ut sig, vi asfalterar mark, vigar
skir igenom tidigare habitat, flyg paverkar figlar, floder utnyttjas som
transportleder och kloaker och paverkar fisklivet.

Vi omvandlar jordbruksmark till bostadsmark. Pa samma sitt hugger
vi ned skog for att odla mer mark och ge utrymme till nya stider. En
del av skogsavverkningen gér till brinsle i form av biomassa. I andra
fall skapas utrymme for andra energigrodor, till exempel f6r etanolpro-
duktion.

Vi péaverkar haven genom forsurning och avfall — och genom vart
fiske. Den sistnimnda paverkan dr genom massiva industriella fingst-
metoder och fiskeflottor betydligt storre dn vad de flesta av oss kinner
till (visste ni att for varje hekto rikor ni dter sd har flera kilo fisk fang-
ats i de stora niten men slingts tillbaka d6d?). Stora delar av haven ir
nu utfiskade.

Utvinningen av mineraler och naturtillgingar flyttar om naturresur-
serna: Virldens storsta "gruva” — tjarsandsutvinningen i Athabasca —
flyttar pé ett enda &r mer dn dubbelt s mycket jord som allt sediment
som flyter i virldens alla floder.

Vi tar under ndgra fi arhundraden upp en mycket stor del av jordens
lagrade forrdd av fossila brinslen och sprider dem i atmosfiren, vilket
rubbar planetens egen kolcykel.

Detsamma giller kvivecykeln, dir vi mangdubblat tillforseln av kvive
till jorden via konstgodsel. Detta licker i sin tur ut i hav och sjoar.
Ozonlagret har face hil genom véra utslipp av kolviten, vilket ger
okad ultraviolett instrilning.

Genom att vi krymper och flyttar habitaten for flora och fauna gir
artutrotningen snabbare (just nu flera hundra ganger snabbare 4n nor-
malt), vilket far en ling rad bieffekter pa biosfiren. Ett skil till hotet
mot den biologiska méngfalden ir storskaligt skogsbruk, i synnerhet



avverkning av regnskog (eftersom den 4r hem for s& minga arter).

e Avverkningen paverkar ocksa fotosyntesen nir jordens lungor krym-
per.

e Vira kraftverksdammar och bevattningsanliggningar avleder floder-
nas vatten si att de for med sig mycket mindre sediment n tidigare;
de stora floddeltana, dir hundratals miljoner bor, har faktiske borjat
krympa i omfattning,.

Och s3 vidare.

Nu vill jag inte lata alltfor alarmistisk. En del av den minskliga paverkan
ar starkt positiv, i alla fall med mina virderingar. Konstgddningen har
medfort att hundratals miljoner fler kan ita sig mitta. Aldrig har virlden
kunnat féda si manga minniskor pd sa hog levnadsniva som i dag. Vart
utnyttjande av de fossila brinslena har méjliggjort en snabb stegring av
den materiella standarden. Utrotandet av en del tropiska insekter har
minskat epidemier och sjukdomar. Alla arter fortjinar inte att dlskas och
bevaras...

Samtidigt vet vi att det finns baksidor: Konstgodningen ger mindre svilt
— men 6vergdder hav och sjoar och skapar algblomning. Bevattningen
av véra filt ger mat — men medfér att grundvattennivan sjunker. Oljan
och kolet virmer, transporterar och driver — men skapar hilsoproblem
via stendammslunga och cancer, samtidigt som de virmer atmosfiren via
vixthusgaser med hogeligen osikra, antagligen farliga, konsekvenser.

Poingen ir att minniskan numera — pd gott och ont — sitter enormt
starka avtryck pa biosfiren. Dirfor borde det vara uppenbart att det enkla
ekonomiska kretsloppet — dven i min gamla lirobok — ir otillrickligt. Det
utelimnar savil de resurser vi anvinder av naturkapitalet som de utslipp
produktionen fororsakar. Det var mahinda OK medan stora delar av virl-
den kunde betraktas som en “cowboyekonomi” — medan minniskorna var
s pass fd och produktionen s liten att var paverkan knappt mirktes. Men
nir den minskliga paverkan blir si omfattande att naturvetarna talar om
en ny geologisk era, da ir inte den globala ekonomin en cowboyekonomi
lingre.
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4. Tilltagande péaverkan

Dessutom: Vi dr bara i borjan av antropocen. Sjilvklart kommer den
minskliga paverkan att bli innu mer pataglig i takt med att vi blir fler,
produktionen okar och att standarden stiger for virldens fattiga. Men
dirmed okar ocksd riskerna for att effekterna pa biosfiren kan ge allt fler
oavsiktliga, negativa biverkningar. Exponentiell tillvixt ger stora absoluta

effekter.

Virldsekonomin vixer nu snabbare 4n den nigonsin har gjort, under aren
fore finanskrisen med nistan fem procent om aret (realt, kopkraftskor-
rigerat). Skilet dr att befolkningstillvixten fortfarande ir stark, samtidigt
som de allra folkrikaste staterna pd jorden — Kina och Indien — vixer
langt snabbare (i BNP per capita) 4n nidr vistvirlden industrialiserades.
Finanskrisen innebar en svacka, men i fjol var den globala tillvixten till-
baka pa fem procent, trots alla skuldtyngda staters problem.

Vi kan diskutera vad som ir en langsiktigt hallbar BNP-tillvixt (jag ater-
kommer till det) men lit oss bara for att det 4r runda tal och f6r att gora
ett enkelt rikneexempel anta att virldsekonomin (det vill siga total real
BNPD, i kdpkraftsjusterade termer) fortsitter att vixa med fem procent om
aret.

Di tar det bara 15 ér innan global BNP har fordubblats. Hela den globala
produktion det har tagit oss 10 000 ér att bygga upp — sedan vi gick fran
att samla notter till att odla jord — bygger vi alltsd upp en gang till pa 15
ar. Skulle samma tillvixttake fortsitta yteerligare 15 ar, det vill siga i sam-
manlagt 30 4r till, skulle global BNP bli fyra ginger storre 4n i dag. Da ar
vi alltsd framme mitten av detta sekel, da jordens befolkning enligt demo-
graferna ska plana ut — vilket rimligen betyder att tillvixten dimpas.

For att driva rikneexemplet in absurdum: Om virldsekonomin mot for-
modan skulle fortsitta att vixa i samma take i ytterligare 15 ar skulle glo-
bal BNP bli ungefir dtta ganger si stor som i dag, redan om 45 ar. Sjilv
12



tror jag inte att det kommer att ske — inte si snabbt. Men jag blir inte ett
dugg forvinad om det sker ndgra ar senare. Skilet ir att de fattiga méin-
niskorna pa vér jord vill hoja sin standard, liksom vi medborgare i mogna
ckonomier, sdsom Sverige, vill forbittra till exempel skola och sjukvard. Ju
dldre vi blir desto mer hégljutt lir vi kriva bittre dldrevard. Sadana krav
innebir ekonomisk tillvixt dven efter det att befolkningen planat ut. Forr
eller senare betyder det att global BNP behéver bli atta ganger storre 4n i
dag, dven om det skulle ta 60 ar i stillet for 45. Och fortsitter tillvixten
vidare, om in i lingsammare takt, &r BNP inte sa lingt direfter tio, tjugo
ganger storre 4n i dag. For den som tycker detta later obegripligt stort vill
jag paminna om att virldens BNP 22-dubblades under 1900-talet. En tio-
dubbling under de kommande 100 aren vore med andra ord en inbroms-
ning.

Men iven om tillvixttakten sd smaningom ddmpas blir de kumulativa
effekterna pd produktionsvolymerna efter ett tag enormt stora. Kruxet

dr som alla forstdr att i absoluta tal betyder sidana produktionsvolymer
enorma 6kningar av resursanvindning, avfall och utslipp. Antalet gigaton
vixthusgaser, miljoner ton kvicksilver, fosfor, kvive, antal hektar nedhug-
gen skog méste vixa enormt for att dtta- eller tiodubbla jordens produk-
tion. Vi kommer att hugga ned manga, manga kvadratmil skog, asfaltera
stora landomraden, borra efter mer olja, bryta mer kol, dimma upp fler
floder, bygga miljontals vindkraftverk och sa vidare — det vill sidga paverka
biosfiren dnnu mycket mer 4n i dag.

Ta Kina. Dir pagér nu virldens storsta urbanisering. McKinsey riknar med
att 350 miljoner minniskor flyttar frin land till stad de nirmaste tvd decen-
nierna. Det betyder att nistan 40 000 personer om dagen ska flytta in i nya
lagenheter — varje dag i 20 ars tid. Vid det laget kommer Kina att ha 220
stader med 6ver en miljon invanare (i hela Europa finns 35 miljonstider)
och 15 megastider med 6ver 25 miljoner invdnare (varken i Nordamerika
eller i Europa finns sé stora stidder). Detta virldens mest omfattande bygg-
program kommer att kriva enorma mingder trd, stdl, energi, avloppsror,
reningsverk, elledningar... Samtidigt ska alla dessa miljoner kraftigt hoja sin
standard, bérja kora bil, dta kott, dricka mjolk och virma sina hus.
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Jag formenar inte kineserna deras linge efterlingtade standardhdjning,
efter aratal av svilt, fattigdom och fortryck. Inte heller indierna eller afri-
kanerna. Tvirtom 6nskar jag hett att de ska na en tillvixt som verkligen
formar lyfta dem

Men just den 6nskan ger foljdfragor. Hur hanterar vi energiforsdrjningen i
en sidan virld? Uppgiften ir inte bara att tillféra produktionen mer energi
i sig. Vad de flesta av oss inte tinker pa r att minniskan anvinder energi
for att fa energi. Vi anvinder energi for att borra efter olja, for att bygga
plattformar och pipelines, for att bygga kirnkraftverk, vindkraftverk och
elledningar. Nettoutbytet kallas Energy Return On Investment, (EROI).
Under tiden med billig olja av hog kvalitet, som var ldtt att pumpa upp

ur grunda killor i 6knen, var EROI 6ver 50. I dag, nir den ska pumpas
upp djupt under havsbotten, ir EROI 20. Fér energiformer som etanol ur
majs och spannmal eller olja ur tjirsand dar EROI bara lite 6ver 1 respek-
tive 4. Nir vi nirmar oss peak oil krivs med andra ord stora och snabba
tekniska genombrott pa energiomradet for att inte energiproduktionen
ska bli rena Ebberods bank. Och tjirsand som bade spyr ut koldioxid och
samtidigt forbrukar lika mycket energi som produceras dr miljomissigt

rena snurren.

Var planet 4r redan 4r pa vég in i antropocen. Fragan som tringer sig

pa blir huruvida mianskligheten klarar allt detta utan allvarliga skador

pa biosfiren. Optimisten siger: hittills har det gitt. Ny teknik hjilper. I
viss man har de ritt. Men de missar att utmaningarna framéver blir alle
svarare. Frigan ir: klarar planeten tio gnger mer? Tio gdnger mer sopor?
Fosfor? Kvive? I absoluta tal? Utan problem? Utan att forvirra bristen pa
firskvatten eller frisk luft?

Fragorna ir relevanta. For naturkapitalet dr det fakeiskt de absoluta talen
som dr de viktiga, inte tillvixttakterna. En ekonom kan kanske lite ore-
flekterat siga att produktionen ju tidigare kunnat vixa med 3, 4 eller 5
procent om aret utan s stora skador. Varfor skulle virlden da inte klara
en fortsatt tillvixt pd den nivan? Svaret ir att det kanske gar — men artt
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riskerna okar kraftigt dirfor att det absoluta uttaget av naturresurser samt
den absoluta storleken pa utslippen 6kar sprangartat vid fortsatt hog
exponentiell tillvaxt.

5. Planetens grinser

I Nature (september 2009) hivdade en internationell grupp forskare
(inklusive Johan Rockstrom och négra andra svenskar) att minskligheten
ar beroende av nio biofysiska processer. Det ror sig om sidana sjilvklara
saker som tillging till rent vatten och ren luft, tillgang till jordbruksmark
som inte ir forgiftad, en atmosfir som inte 4r alltfor full av vixthusgaser
etc. Detta uttrycker de naturligtvis mycket mer stringent dn jag gor hir.
De talar om kvivecykeln, fosforcykeln, ozonlagret, atmosfiriska aerosoler,
forsurning av haven, kemiska fororeningar och sa vidare.

Det obehagliga dr att planeten och dess biosfir alltmer narmar sig grins-
virden for vad jorden ur ett systemperspektiv ”tdl” av paverkan frin dessa
processer. I ndgra fall — sisom klimatet, forlusten av biologisk méangfald
och den globala kvivecykeln — har vi sannolikt redan passerat kinsliga
grinsvirden och kan vara pa vig mot farliga "tipping points”, dir biosfi-
ren kan borja skena. Grafen hir bredvid ger en stiliserad bild av farorna,
sektor for sektor. Ju lingre ut fran origo, desto storre risker.

Artikeln har vickt omfattande debatt. Utan att vara naturvetare tycker jag
mig 4ndd kunna se att minga naturvetare stddjer uppfattningen att de hir
biofysiska processerna hinger samman, att de dirfor si langt mojligt bor
analyseras tillsammans och att linkarna mellan dem bor 4gnas sirskild
uppmirksamhet. Diremot finns — givetvis — olika uppfattningar exakt

pa vilka nivaer jorden befinner sig i dag och hur ling det finns kvar tills
farliga granser passerats. Kunskaperna dr 4n si linge otillrickliga. Men
varningarna ir tydliga.

Aterigen. Jag vill inte mala fan pi viggen. Jag ir teknikoptimist. Men jag
dr samhillsvetare och maste lyssna till naturvetarnas budskap. Det vore
ansvarslost och dvermaga att vigra lyssna dé forskande kolleger frin andra
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Planetens grinsvirden

Killa: Rockstrom m.fl: "A safe operating space for humanity”, Nature 461 (2009)

discipliner ringer sd kraftigt i varningsklockorna. Att vifta bort dem 6kar
riskerna for allvarliga skador. Att sitta sig pd hoga ekonomhistar och siga
att marknaderna klarat utmaningarna bra hittills visar bara att man inte
orkat sitta sig in i modern naturvetenskap och inte ser hur exponentiell
tillviixt ger stora absoluta effekter. Att sdga att det gitt bra hittills 4r ingen
garanti for att det gir bra i framtiden nir utslipp och energiférsorjning
ska 6ka med tiopotenser och vi nirmar oss olika tipping points, som kan
utlosa ovintade kedjereaktioner i olika biofysiska system. Som ekonom ir
da i stillet mitt ansvar att ta over den stafettpinnen: att fundera 6ver hur
samhillet bor utforma mekanismer och verktyg som kan méta utmaning-
en och reducera de risker som naturvetarna uppmarksammat.
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Eller som The Economist sade i en 6versike i fjol om ”skeptikernas” kritik
mot klimatpolitiken: ”The doubters are right that uncertainties are rife

in climate science. They are wrong when they present that as a reason for
inaction” (Economist, 20 mars 2010). I sjilva verket medfor den stora
osikerheten och riskerna for extrema utfall att vi bor hoja vaksamheten,
vissa analysen och vidta en rad matt och steg. Osikerhet betyder inte pas-
sivitet — tvirtom! Vi maste dgna oss it beslutsfattande under osikerhet, i
en virld dir kostnaderna for extrema hindelser kan bli enormt hoga — och
dir vi siledes bor utforma en sorts forsikringspolitik mot framtida stora
skador, medan tid ir.

6. Behovet av helhetssyn

Det ricker dock inte med enskilda punktinsatser. Det ir ju inte nigon
enstaka mineralbrist eller marknadsimperfektion som ska fixas till, utan en
mycket storre uppgift — att forsdka bromsa skadorna pa en rad samman-
linkade biofysiska, planetira system.

Mingder av exempel finns pé hur enstaka punktinsatser gett goda resultat:
vissa utslipp har minskats, vissa regioner har renats och sa vidare. Vi kin-
ner alla sjilva till ett antal exempel, till exempel hur Londonsmogen har
forsvunnit tack vare minskad koleldning eller hur vattnet i Stockholms
strom numera till och med ir badbart. Den svenska oljeforbrukningen har
kunnat reduceras genom kirnkraft, fjarrvirme och biomassa, samt hog

koldioxidskatt.

Men tyvirr dr det alltfor vanligt att de positiva lokala effekterna its upp av
okad resursforbrukning och 6kade utslipp nagon annanstans. Att fa bukt
med de totala utslippen och den totala energiférbrukningen pa planeten
har inte varit mojligt. Hittills har energiférbrukning, utslipp och pro-
duktion i global skala haft en extremt stark korrelation — trots alla forsok
till energieffektivisering. Nagon “losskoppling” pa global nivé har inte
synts till. Tydligast giller det kolet och koldioxidutslippen. Sedan diskus-
sionerna om det som sedermera blev Kyotoprotokollet inleddes 1990 har
kolintensiteten i virlden i och for sig minskat med 0,7 procent per ar. Det
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later ju bra. Men eftersom befolkningsékningen har varit 1,3 procent om
dret och BNP per capita samtidigt 6kat med 1,4 procent per ar har kol-
dioxidutslippen under perioden inda vuxit med tva procent per ar, vilket
gett en ndstan 40-procentig 6kning av utslippen i forhillande till 1990, da
meningen var att de skulle borja minska. Fjoldrets utslipp var de storsta
ndgonsin.

Ett skil ar uppenbart — och vi ska aterkomma till det — ndmligen alltfor

fa fungerande globala 6verenskommelser, som gor att manga insatser i sig
blir for sniva och otillrickliga. Nationell suboptimering kan medfora "car-
bon leakage”, det vill sdga att kraftigt héjda miljo- eller utslippsskatter i
ett land kan medf6ra utflyttning av smutsiga verksamheter till linder med
lagre skatt.

Men dirutover finns en ekonomisk mekanism som brukar omintetgora
effekterna dven av i sig lyckade och genomtinkta partiella insatser. Den

s kallade rekyleffekten ("rebound effect”) betyder att lyckade reduktioner
(av energiférbrukning, utsldpp och s vidare) pé ett omrade ofta ger upp-
hov till férvirrade problem pa andra. Typexempel dr hur regleringar eller
brinsleprishojningar som sinker skadliga utsldpp fran bilar och gér dem
snélare visserligen minskar utslippen per kilometer och bil — men att vi da
ofta spenderar vir 6kade kopkraft pa andra aktiviteter som genererar mer
utslapp — till exempel turism och mer resande eller till och med att kora
fler kilometer med samma bil, varpa totalen inte paverkas.

I Sverige finns ett klassiskt exempel, som analyserats i en doktorsav-
handling av Eva Alfredsson. Hon visade att om hushéllen miljoanpas-

sar sin konsumtion enligt riktlinjerna for konsumtion av livsmedel frin
Naturvardsverket, Livsmedelsverket med flera sd minskar visserligen deras
utsldpp frin maten — men deras realinkomster okar samtidigt pa grund
av de sundare matvanorna. Detta 6ppnar for 6kad konsumtion av andra
varor och tjanster och féljaktligen dnnu mer utsldpp frin andra omraden
in livsmedel.

Poidngen ir att de stora miljoproblemen inte kan ses som isolerade eller
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tacklas med begrinsade sektorinsatser. I stillet méste vi ta ett systemper-
spektiv — och detta helst pa global niva. I alla fall om vi vill undvika att sla
i eller overskrida fler planetariska grinsvirden.

7. Vad vi inte bor géra

En systemansats som forbluffande nog — trots planekonomins totalha-
veri och kommunismens sonderfall — har gjort comeback ér kraven pé
planerad ekonomi, nu med grona fortecken. Det kallas inte alltid plan-
ckonomi, men kraven att stilla planetens ekonomi under ett hért gront
reglemente mynnar i praktiken ut i en sorts plan. Och forslagen innehal-
ler alltid hard kritik av kapitalism och marknadsekonomi. Nagra titlar ur
de senaste arens rika bokflora indikerar inriktningen: ”The ecological rift.
Capitalism’s war on the Earth” (Foster, Clark och York, Monthly Review
Press 2010) och ”The enemy of nature. The end of capitalism or the end
of the world?” (Kovel, Zed books 2007)

Argumenten for planering ir dock numera inte de samma som de bru-
kade vara. Forr hivdade vinstern att planering skulle ge hogre tillvixt och
hogre sysselsittning. Nu 4r tvirtom argumentet att en planerad ekonomi
krivs for att halla tillbaka tillvixten; detta for att minska risken for miljo-
skador. Planeringens foresprakare missar dock att planekonomin genom
historien ir skyldig till flera av de virsta miljokatastroferna i modern tid.
Uttorkningen av Aralsjon, hundratusentals déda i kinesiska dammolyckor
och gruvor — for att inte tala om de storvulna projekt som gudskelov stan-
nade pa ritbordet: som att leda om de sibiriska floderna eller de maoistiska
tankarna pd att via 200 atombomber springa hél i Himalaya f6r att slippa
in varmluft soderifran och paskynda avsmiltningen till de stora floderna.

Ett skil till planekonomiernas daliga track record dr att de planerade eko-
nomier som funnits i verkligheten alla har grundats pa den marxistiska
virdeldran, som inte erkdnner nigra andra virdeskapande faktorer 4n arbe-
tet. Naturen ir alltsd inte vird ndgot i sig. Dirfor har alla hittills existeran-
de planekonomier visat forskrickliga exempel pa miljoskador, just till foljd
av synen att naturen inte har nigot virde och heller inte bér prissittas. En
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gron planekonomi méste dirfor bygga pa helt andra — dock otestade och
icke redovisade — principer.

Mina egna huvudinvindningar mot planekonomiska experiment ér tre:

e For det forsta, givetvis, avsaknaden av demokrati. Ingen planckonomi
har hittills i historien gétt att férena med fria val eller yttrandefrihet.

e For det andra att planekonomin ir alldeles for stelbent. Att gora eko-
nomin gronare betyder inte bara att kraftsamla i form av investeringar,
infrastrukeur, FoU mm. Det innebir ocksd att hantera en rad sma
konsekvensidndringar i ekonomin, att médnniskor ska kunna flytta till
nya sektorer och jobb da gamla blir omoderna, att nya jobb i nya sek-
torer skapas etc — kort sagt att det krivs flexibilitet och rérlighet, vilket
planekonomin inte har.

e For det tredje att planekonomin inte formar slippa loss den inno-
vationskraft och tekniska utveckling som dr nédvindig for att gora
virldsekonomin gronare. Att arbeta via planmal och regleringar har
givit betydligt lingsammare teknisk utveckling 4n marknadsekono-
miska incitament. Eftersom uppgiften hir idr att dstadkomma inget
mindre 4n en teknisk revolution, med fossilfri energi, hégt EROI,
minskade avfallsmingder, nya transportsystem, snélare byggteknik etc
forefaller det mig bakvint, milt uttrycke, att dd vilja en styrmodell
som dr sa dalig pa att stimulera ny teknik, entreprenérskap och inno-
vationer.

For resten, apropa bakvinda strategier: Det tycks mig vara en ling omvig
dven for den allra gronaste och rodaste aktivist att forst vinta in och bygga
upp en global planekonomi innan miljéatgarderna paborjas. Om det ar
battom att paverka och bygga om ir det vil rimligare att borja med det
system vi faktiskt har. Sannolikheten att fi nagot gjort inom dagens kapi-
talism tycks mig odndligt mycket hogre dn att vinta in ndgon utopisk
global planekonomi, i synnerhet i ett lige dér alla som tidigare prévat
planekonomi 6verger den (utom Kim Jong-Il, som dock svarligen kan ses
som négot foreddme).

Min slutsats 4r att de som foresprakar planekonomiska 16sningar f6r mil-
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jon egentligen inte dr sirskilt intresserade av miljon i sig. Det dr planeko-
nomin de vill ha — och argumenten vixlar med tidsandan. Ibland hogre
tillvixt, ibland ldgre. Planekonomin 4r ett medel som soker ett mal — i
sjalva verket 4r medlet malet.

Ett annat recept som for nirvarande ar populirt bland ”grona ekonomer”
och samhillsvetare i4r att begrinsa tillvixten genom kortare arbetstid.
Tanken har lanserats av bland andra Tim Jackson (*Vilfird utan tillvixt”,
Ordfront 2011) och har anammats av en del grona debattorer som redan
tidigare ville ha kortare arbetstid. Nu 4r dock motiveringen helt annor-
lunda. Férut féresprikades kortare arbetstid i forhoppningen att det skulle
ge mer jobb; mingden arbete var konstant och delade man pé den blev
det mer for var och en.

Nu ir tanken den rakt motsatta. Argumentet nu 4r att om vi arbetar min-
dre blir produktionen och konsumtionen mindre och forslitningen pa
naturen f6ljaktligen mindre. Argumentationen bygger siledes pa att det
tidigare argumentet — att fler skulle fa jobb — var fel.

Precis som med planekonomin har vi alltsd att géra med ett medel som i
retoriken soker sitt mal — och i sjilva verket dr det arbetstiden i sig som
dr malet och argumenten vixlar. I gir var det fler jobb, i dag mindre jobb
och ldgre produktion.

Det nya argumentet ar hederligt i s& métto att firre arbetade timmar san-
nolikt skulle ge ligre produktion. Men problemet ir bieffekterna. Min
egen huvudvirk med receptet firre arbetade timmar ir fyrfaldig:

e For det forsta: Ska en generell reduktion av arbetstiden verkligen ge
lagre inkomster och minskad konsumtion maste de kortade arbetsti-
derna foljas av ligre 16n. Detta kommer att bekdmpas hart av fackfor-
eningarna och alla dem som har fasta arbetstider. Egenforetagare och
personer med flexibla arbetstider — en vixande grupp — kan kompen-
sera sig. Alltsd slar atgirden vildigt olika pé olika grupper, bade vad
giller timmar och inkomster.
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e Sinket arbetstid med ligre 16n kommer dirfor att skapa en ny rekylef-
fekt, dir de som kan kompensera sig genom okade arbetsinsatser eller
hégre 1on per arbetstimme gor detta.

e For det tredje betyder firre arbetade timmar, som vi vet, finansierings-
problem for idldrevard, pensioner, omsorg och andra aktiviteter som
i huvudsak finansieras via beskattade vita arbetsinsatser och konsum-
tion. Att ersitta skattebortfallet med gron skattevixling ricker inte:
tanken med grona skatter (pa utslipp med mera) ir ju att skattebasen
ska krympa niar méinniskor dndrar sitt beteende. Det 4r viktigt och bra
— precis detta ir ju syftet med grona skatter. Men sddana skatter drar
alltsd om de lyckas undan basen for sig sjilva och kan inte lingsiktigt
finansiera den offentliga sektorn.

e For det fjirde och i det hir sammanhanget centrala: om det ir de
miljoforstdrande aktiviteterna vi vill bromsa, varfor ga en stor och dyr
omvig och bromsa alla aktiviteter? Varfor inte i stillet forsoka stimule-
ra sidan verksamhet som 4r ”gron” men begrinsa den som ir “svart”?

Kom ihig forsorjningsbalansen: BNP = Konsumtion + Investeringar +
(Export - Import). Att begrinsa tillvixten av BNP betyder att begrinsa
konsumtion eller investeringar, eller bida. Men varfor ska all konsumtion
och alla investeringar begrinsas, tvirs over?

Det ir helt orimligt att dra all tillvixt 6ver en kam. Ar verkligen konstruk-
tion av solpaneler lika forkastligt som utvinning av tjirsand? Ar mer resur-
ser till forskning mot cancer och aids lika fértappat som att byta platt-
TV? Ar nytt malariavaccin lika farlige f6r miljon som semesterresor till
Thailand? Frigorna 4r medvetet retoriska, men det 4r klart vart jag syftar:
[ stillet for att ddma ut all tillvixe vore det mer konstruktivt att forsoka
styra om tillvixten till sidant som 4r mindre resurskrivande och mindre
avfallsgenererande.

Vidare: Vore det inte bittre att i stillet rikta in minniskans omvittnat

stora kreativitet pd att forsoka gora nigot at teknik, energi och avfall i stil-
let for att bara trampa pa bromsen?
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8. Vad gora?

Marknadsekonomins kritiker hivdar att det 4r marknaden som skapar
problemen. Men sa ir det inte. Snarare orsakas skadorna pa biosfiren av
att marknadens principer inte tillimpas fullt ut. Miljoférstéring dr namli-
gen ofta foljden av vad ekonomerna kallar marknadsimperfektioner. Det
vanligaste problemet 4r att produktionen orsakar "negativa externa effek-
ter”, det vill siga sidana kostnader for samhillet som inte prissitts och
som ingen betalar fér. Nicholas Stern sade till och med nir Sternrapporten
presenterades (2006) att klimathotet 4r “minsklighetens storsta marknads-
misslyckande”.

Ett skil till sidana marknadsmisslyckanden ir att 4gandet av naturkapi-
talet alltfor sillan dr specificerat och kontrake saknas f6r hur skador ska
ersittas. Typexempel dr att atmosfiren inte dgs av ndgon och att utslipp
som fororenar eller paverkar stralning och klimat, till exempel utslipp av
vixthusgaser, svavel eller freoner, dirfor inte kostat extra. Detsamma har
ofta gillt floder och sjdar, dir det har det varit alltfor billigt att slippa

ut godningsmedel och tungmetaller — och detta har skadat planeten och
biosfdren.

Problemet ar alltsd inte f6r mycket utan for lite marknad! Uppgiften ir

att se till att dganderidtter specificeras och att prismekanismen fungerar. Vi
vet vad som bor goras for att fa marknaderna att fungera pa nskat sitt,
nimligen att "internalisera externaliteterna’, det vill sdga att “sdtta pris pa
miljon” — som min gamle mentor och handledare Erik Dahmén, med kul-
turkonservativt credo, skrev i en bok med just den titeln redan 1968.

Det dr en strategi i Ohlins och Wibbles anda, en strategi for att fa mark-
naden att fungera mer effektivt, att fi dess prissystem och relativpriser att
avspegla de totala kostnaderna for olika verksamheter, att just internalisera
externaliteterna.

I mer folkliga ordalag kan man uttrycka det som att plinboken och sam-
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hillsintresset bor dra 4t samma hall. De ekonomiska drivkrafterna ska
understddja produktions- och konsumtionsbeslut som forbattrar biosfi-
rens hilsa.

Sé dr det inte i dag. Dirfor far vi ofta hora minniskor siga att de ar oro-
liga 6ver miljoforstoringen och ar villiga att betala lite mer for ”grona”
varor och tjanster (fast fi gor detta i verkligheten). Sddana uttalanden later
trevliga och gulliga, men far haret att resa sig pd ekonomarmarna. For det
ar ju inte sa ekonomiska incitament ska fungera; tvirtom bor det vara bil-
ligare att anvinda “grona” varor och tjdnster; de “svarta” ska betala for de
extra kostnader de asamkar och dirmed bli dyrare — for att prismekanis-
men den vigen ska reducera produktion och konsumtion av varan ifraga.
Prissystemet bér silunda liggas om, si att planboken och samhillsintresset
samverkar. Om de drar it olika hall brukar plinboken vinna.

Ett annat skil att anvinda ekonomiska styrmedel och i synnerhet mark-
nadens prismekanismer ir att slippa loss vinstmotiv och entreprendrskap,
innovationer och teknisk utveckling. Om féretagens kostnadskalkyler
inkluderar de negativa externa pa miljon fir de automatiske drivkrafter att
utveckla ny teknik som minimerar dessa. Detta r centralt: Uppgiften idr
ju inte att skapa “tillvixt” (more of the same), utan fornya produktions-
metoder och konsumtionens innehill, si att den stigande materiella vilfir-
den inte lingre tdr pa naturkapitalet. Det dr utveckling vi behover — och
da krivs ny teknik och innovationer.

Uppgiften ir saledes att paverka producenter och konsumenters beteende.
Men i storre skala och med starkare doser 4n hittills. De dtgirder som
anvints hittills har varit f6r sma, f6r ogenomtinkta och for partiella for
att rada bot pa de totala utslippen och pa rekyleffekten. Ju lingre vi drdjer
desto svarare blir det. De externa effekterna ir inte alls s3 sma som de var
nir vi levde i en cowboyekonomi, och risken for allvarliga skador 6kar ju
lingre in i antropocen vi kommer.

Mer specifikt ar uppgiften att likstilla den marginella kostnaden for
rening (i vid mening) med den samhillsekonomiska marginalkostnaden
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for miljoforstoringen. Si linge kostnaden for rening underskrider betal-
ningsviljan (samhillsintikten) f6r ytterligare rening bor reningsinsatserna
oka. I fallet med en utslippare och en drabbad kan detta skotas i direkta
bilaterala férhandlingar, och direkt betalning frin den som drabbas for
att utsldpparen ska minska sin produktion. En paretooptimal [6sning
(som innebir att bada sidor forbéttrar sitt ldge) behover inte alls betyda
att utsldppen ska elimineras helt. De ska minskas till dess den marginella
kostnaden f6r fororeningen ar lika stor som kostnaden for reningen. Men
inte lingre.

Vid fler inblandade blir uppgiften mer komplicerad. Da fungerar inte
lingre bilaterala transfereringar. Elinor Ostrom har i sin nobelprisbelonade
forskning visat att lokala producenter ibland sjilva har kunnat ga ihop om
kollektiva beslut, med gemensamma sanktioner och informella organisa-
tioner. Men detta dr ovanligt och forutsitter stark samsyn, oftast baserad
pa gemensam lokal kultur. I vanliga fall krivs att ndgon sorts central myn-
dighet riknar ut optimala skatter eller avgifter, som direfter tillimpas for
samtliga inblandade. Producenten betalar siledes en extra skatt eller avgift
pa sin miljéfarliga produktion; detta sinker 16nsamheten och hojer priset
for konsumenten (fran p, till p, i diagrammet). Efterfrigan minskar, lik-
som produktionen (fran k, till k). Dirmed minskar belastningen pa mil-
jon med dagens teknik, samtidigt som drivkrafter skapas for att utveckla
ny, mer miljovinlig teknik pé lingre sikt.

Ett alternativ till skatter och avgifter 4r handel med utsldppsritter; ett
intressant alternativ fér en ekonom. Dir sitts ett utsldppstak, men direfter
avgor foretagens handel sinsemellan med utsldppsritterna priset och hur
utslippen fordelas mellan de individuella foretagen. Handel med utslapps-
ritter 4r sdledes en blandning av reglering och prismekanism; ett sitt att
anvinda marknadsmekanismens styrka och férdelar inom de ramar som
fysiska gransvirden sitter upp. Det pidminner faktiskt om vad Bertil Ohlin
en gang i ett helt annat sammanhang kallade “ramhushallning”.

Det hir later ju litt som en pldtt. Internalisera externaliteterna sd klarar
marknaden biffen! I ett traditionellt utbuds- och efterfrigediagram som
hir ovan skjuter samhillsingenjoren helt enkelt utbudskurvan uppét sa
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Ekonomiska styrmedel i miljopolitiken

Pris
A Utbud,

inklusive

rmiljBavgift

Utbud
Efterfragan
= Kvantitet
l"n I"1

Killa: Klas Eklund: "Vir ekonomi”, 12 upplagan, Norstedts 2009

mycket som krivs genom en vil avvigd avgift. I nagra fall gar det faktiske
till sd. Betydande lokala framgangar har uppnitts genom avgifter eller
utslippshandel for svavel och freoner. I linder som Sverige har forsur-
ningen minskat patagligt under senare ir, och ozonhalet har enligt vissa
mitningar stabiliserats och till och med borjat krympa.

Detta ir loftesrikt. Men vi ska vara medvetna om att i en rad mer kompli-
cerade fall dr det inte alls sd enkelt att sitta rite pris.

e Egentligen krivs en fullstindig cost-benefit-analys dver kostnader
och intdkter av rening — som ocksa stricker sig 6ver ling tid eftersom
en del insatser ger effekt forst pa sikt. Hur ett scenario utan rening
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— "Business as usual” — ser ut ir inte heller helt enkelt att fastsla. P4
manga omraden har vi ofullstindiga kunskaper om hur naturen fung-
erar, om framtida teknisk utveckling och allehanda diskontinuiteter, sa
kallade tipping points.

En langsiktig analys maste innefatta en diskonteringsrinta. Att vilja
rinta innefattar inte bara ekonomiska Gverviganden utan ocksa etiska
stillningstaganden. Fore Sternrapporten satte ekonomerna oftast
rintan pa samma sitt som vi gor for vanliga investeringskalkyler, i
linje med en prognos for den langa rintan plus en riskpremie. Men
Nicholas Stern framholl att f6r langa tidshorisonter (i klimatfrigan
hundra 4r eller mer), med beslut under osikerhet och med stora och
kanske irreversibla risker blir den vanliga diskonteringsrintan alltfor
hég. Den innebir i praktiken att vi inte virderar framtida liv lika hogt
som vara egna. Eller mer polemiske uttryckt: Vi struntar i hur vara
barnbarn far det for att kunna leva gott sjilva. Sternrapporten utldste
en het debatt med en rad olika inligg fran hogt meriterade ekonomer.
William Nordhaus menade att rintan inte behévde sinkas lika mycket
som Stern foreslog: insatser mot klimatet kunde vinta medan tekniken
forbattrades och véra inkomster steg. Martin Weitzman komplicerade
analysen genom att fora in “feta svansar” i sannolikhetsfordelningen
samt varierande tillvixt. Thomas Sterner gjorde det hela an mer kom-
plext genom att fora in flera sektorer med olika tillvixttakter. Partha
Dasgupta var inledningsvis kritisk mot Sterns liga rinta, men visade
efter hand att negativ diskonteringsrinta kan bli aktuell om risken

ar hog for farliga troskeleffekter. Skilet 4r att kostnaden for att “ritta
till” sddana problem i efterhand ir langt hogre 4n kostnaderna for att
motverka dem i forvig; detta giller till exempel smiltande Gronlandsis
och téande permafrost som slipper ut metan. Min egen uppfattning,
utan att ha total 6verblick 6ver litteraturen, ir att ekonomskriet
genom debatten har flyttat sig en aning: tendensen 4r att vi nu anvin-
der ligre rintor i sadana hir lingsiktiga och osikra kalkyler. Men det
jag vill framhalla hir ar ate det inte 4r helt enkelt att vilja rite diskon-
teringsranta.

Slutligen: Analysen bor dessutom ofta goras globalt. Paverkan pa
biosfiren, ozonskiktet, klimatet mm stricker sig langt utdver national-
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statens granser. Dessutom maste den ta hinsyn dill att olika insatser i
olika sektorer hakar i varandra. Alla forstir komplexiteten i detta.

Nir ekonomer sdger "sdtt pris pd miljon” i Dahméns anda ma det alltsa
lata enkelt, men i verkligheten ar uppgiften — att sitta ritt pris — enormt
svar. Att sitta korrekt pris betyder att samverka nira med naturvetare, vara
uppmirksam pd linkar, tipping points och spridningseffekter. Det behovs,
som sagt, ett systemperspektiv pa hur planetens olika funktioner hinger
samman pa ling sikt. Ett tdtt samarbete med andra discipliner krivs, med
ckonomer som tar bredare ansvar och visar brett intresse.

9. Fallstudie: Klimatet

Aven da man kan kinna sig nagorlunda siker pa policyrekommendatio-
nerna kan det vara svart, for att inte siga omdijligt, att implementera dem.
De politiska hindren, ir ofta stora, pd grund av okunskap, populism, kort-
siktighet eller motstridiga nationella dagordningar. Insatserna kostar nu
men ger avkastning forst pa lingre sike, vilket kan innebira forlorade ros-
ter i dag men eventuella viljarmissiga intdkter forst lingt efter att dagens
politiker forsvunnit frin scenen. Dessutom ir fordelningsproblemen —
vem som ska bira bordorna och betala kostnaderna — ofta besvirliga. Dels
for att tidsutdrike kan medféra att de som skapat problemen inte lingre
finns pd plats for att betala, dels for att betalningstérmagan kan skilja sig
avsevirt. Till detta kommer givetvis politiskt irrationella spirrar; se till
exempel hur omdéjligt det 4r att hoja bensinskatten i USA.

Klimatfragan kan tjina som fallstudie. Pd papperet ar detta fakriske,
analytisket sett, en av de enklare uppgifterna. Det handlar om en enda
sorts fororening (vixthusgaser); utslippen ar homogena (samma effekt

pa atmosfiren oavsett killa och geografi); dessutom har naturvetarna en
hygglig uppfattning om grinsvirden och malnivéer (dven om uppskatt-
ningar om taket for koncentrationen av vixthusgaser i atmosfiren varierar
mellan 350 och 450 miljondelar). Slutligen finns ett "enkelt” och robust
medel — priset pa utslipp.
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S& gott som alla ekonomer och naturvetare som arbetat med fragan ir
ense om att ett hogt globalt pris pa utslipp av vixthusgaser vore ett verk-
samt medel mot den globala uppvirmningen. Pa grund av vad som just
sagts, dr det heller inte sirskilt svart att rikna ut var det bor ligga. Lat mig
illustrera kalkylen pa f6ljande sitt.

Uppgiften dr att reducera utslippen av vixthusgaser med 35-40 gigaton
koldioxidekvivalenter (jimf6rt med “business as usual”) under de kom-
mande 20 dren. Det finns olika uppfattningar exakt om hur brittom det
ar och hur snabbt kurvan bor béjas av; men de siffror jag anger hir ligger
vil i linje med IPCC:s forra rapport. Pé lingre sikt beror den fortsatta
utvecklingen av priset bland annat pa den tekniska utvecklingen.

Olika miljovinner foresprakar olika vigar att na ldgre utslipp. Nagra vill
att vi ska sluta dta kott, andra vill att vi ska sluta dka bil, ndgra sirintressen
vill ha subventioner till det ena eller andra — alltifrin etanol till vindkraft-
verk eller kirnkraft. Ekonomen siger i stillet: lit oss borja med de dtgir-
der som ir billiga (det vill siga kostar lite per reducerat ton koldioxid). Da
ricker resurserna lingre in om vi tar atgirderna hipp som happ.

Det dr dock inte helt enkelt att konstruera en sidan global kostnads-
kurva for reduktioner av vixthusgaser. I diagrammet hir bredvid visas
McKinseys f6rsok. Alla forstar svarigheterna att gora det; alla ser ocksd
knepigheterna i att sa mycket av atgirderna har negativa kostnader — det
vill siga de skulle vara lonsamma att atgirda dven vid noll i utsldppspris.
Anda genomfors de inte. Det tyder pa att det finns dolda kostnader till
vianster” i kurvan — bristande information (vi vet inte vad vi ska gora),
bekvimlighet (vi ar for lata for att gora det), dganderittshinder (den som
ska gora insatserna far inte intikterna) etc. “Till héger” finns & andra
sidan mojligheten att teknisk utveckling kan sinka kostnaderna for ener-
giomstillningen; den hir kurvan visar ju kostnaderna enbart med dagens,

kinda teknik.

Trots alla dessa osikerheter — bade pa efterfrage- och utbudssidan — ter
sig uppgiften hyggligt enkel. Om den globala kostnadskurvan kombineras
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Global kostnadskurva for reduktion av vixthusgaser
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med uppgiften att reducera vixthusgaserna med 35-40 gigaton, far vi fol-
jande diagram — ddr mélet kan ses som en "efterfragan” pa utslippsreduk-
tioner och kostnadskurvan blir "utbudet”. Utbuds- och efterfrigediagram
ger oss ekonomer stdpils, och vi kan omedelbart hirleda jamvikespriser.

Hir framgér att jamvikespriset ligger pa ca 40 euro per ton. Uppgiften blir
saledes att — via skatter eller handel med utsldppsritter — etablera ett glo-
balt pris pa ca 40 euro per ton, det vill siga dubbelt sd hogt som priset i
det europeiska systemet for utslippshandel, ETS, men bara hilften av den
svenska koldioxidskatten. D3 fir tillverkarna starka incitament att minska
utslippen med just 35-40 gigaton. I det hir fallet skulle forst ett antal
insatser goras for att kora bilar snalare, isolera hus bittre, stinga av elen
pa nitterna etc; direfter kommer omfattande program for dterskogning;

sedan utbyggnad av vind och kirnkraft; direfter solkraft och slutligen
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CCS. Till detta kommer naturligtvis att det hogre priset skulle stimulera
teknisk utveckling inriktad pa icke-fossila brinslen, vilket pé sikt kan ge
betydligt storre positiva effekter.

Som bankekonom vill jag framhalla att ett hogt globalt pris dven via
finansmarknaderna ger effekter som bidrar till minskade utslipp och tek-
nisk omvandling. Féretag som fir minskade vinster (for att de 4r for kol-
beroende och inte lyckas stilla om) drabbas av simre kreditvirdighet, det
vill siga hogre rintekostnader, och ligre borsvirde. Foretag som minskar
sitt kolberoende far diremot forbittrad kreditvirdighet och hogre bors-
virde. Om kapitalmarknaden fungerar som den ska, bor detta medfora att
kapitalet allokeras om pa ett sitt som gynnar den grona omstéllningen.

Kalkyl for pris pa utslidpp av vixthusgaser

Euro per ton koldioxidekvivalenter
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Uttrycke i dessa ordalag liter den ekonomiskt effektiva strategin ganska
sjalvklar. Men i den politiska debatten stimplas ibland denna ekono-
miska strategi — att borja med de billiga dtgirderna — lite forakefullt som
att “plocka de lagt hingande frukterna forst”. Jag har sjilv stote pa det,
atskilliga ginger, dd indignerade miljovinner foredragit helt andra och
dyrare dtgirder in de som rekommenderas hir — just for att de 4r dyrare!
Kom ihag vad jag sade om det politiska argumentet att den politik som 4r
dyrast dr bist. Implicit, och ibland explicit, sigs att en sidan billig strategi
dr omoralisk. Men i sjdlva verket ir det just tvirtom. Att bérja med det
som ir billigt betyder ju att insatserna ricker lingre, att det gar littare och
snabbare att vinda ned utslippen och att det blir billigare. Darmed 6kar
vi vdra chanser att na framgang. Att plocka ligt hingande frukter ir sile-

des god politik!

Detta var Sternrapportens budskap. Ett globalt pris 4r effektivt och full-
foljs en effektiv ekonomisk strategi blir kostnaderna for insatserna klart
lagre 4n de skador som i den langsiktiga kalkylen kan tinkas uppsta av
global uppviarmning, i synnerhet om man tar hinsyn till riskerna for
extrema hindelser — vilket vi har ldrt oss att vi bor gora.

10. Varfér misslyckas klimatpolitiken?

P4 papperet ser det hela som sagt hyggligt enkelt och rittframt ut.
Dessutom tycktes under nigra ar — i samband med Sternrapporten och
Al Gores film ”En obekvim sanning” — rida politisk beslutsamhet att nd
ritt langtgdende 6verenskommelser. Men hittills har det varit omojligt att
komma till skott. Ekonomernas strategi baserad pa globala ekonomiska
styrmedel har inte implementerats.

Skilet 4r politisk oenighet. P4 den stora konferensen i Képenhamn

2009 lyckades de nirvarande stats- och regeringscheferna egentligen inte
komma 6verens om nagonting. De hade helt olika uppfattningar om hur
bordorna skulle fordelas: Kina och andra tillvixtekonomier vigrade ga
med pé utsldppsmal som riskerade att bromsa deras ekonomiska tillvixt
(den svenska representanten Lars-Erik Liljelund undslapp sig bedrovat
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efterit i The Economist: "China don’t do numbers”). USA 3 sin sida sade
de facto samma sak om 4n i andra ordalag (expresidenterna Bill Clinton
och George W Bush slog bada fast ”The American way of life is not nego-
tiable”). Med de tva storsta utslipparna — Kina och USA — lings sidlinjen
var det omdijligt att fa till stind ndgot vettigt avtal.

Grundproblemet ligger i att det inte bara 4r klimatet som kommer upp

pa forhandlingsbordet under sidana hir overliggningar utan utvecklings-
strategi i stort, inklusive global frdelningspolitik. Framtidens stora utslap-
pare 4r ju inte de som skapat problemet, och att forsoka fa en fattig bonde
i Bangladesh att betala samma pris pa fossila brinslen som en SUV-idgande
familj i Los Angeles ir inte rimligt. Overenskommelser om att gi mot ett
globalt pris maste darfor tfoljas av milstolpar, klimathjilp, FoU-stod, sir-
skilda faciliteter for internationell handel med utslappsritter etc, etc. Att fa
nirmare 200 suverina stater att komma dverens om s manga och i nigra
fall nebulésa fragor dir intressena ofta gar pa tvirs dr milt uttrycke svart.

“Rittvisa” utslippsbanor for Kina
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Killa: Fan Gang m.fl: "The economics of climate change in China”, Earthscan 2011
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P4 papperet och i hogtidstalen ir alla 6verens om att bordefordel-

ningen ska vara rittvis. Men alla har hégst olika uppfattning om vad
rittvisa ar. For att illustrera detta konkret: Hir ér ett diagram ur en
studie av kinesisk klimatpolitik som jag var med om att skriva infér
K6penhamnsoverliggningarna. Det visar olika kinesiska utslippsbanor
for koldioxid de nirmaste 20 dren, utifrin olika definitioner av rittvisa:
lika utsldpp per capita, lika kumulativa utslipp per capita, utifrin ett
producentperspektiv respektive konsumentperspektiv och med olika start-
punkter for kalkylen — och ett antal permutationer av dessa variabler. Som
synes kan den kinesiska utslippsbanan bli vad som helt mellan en okning
med cirka 50 procent frin dagens nivd till en minskning med 75 procent.
Vildigt méanga alternativ kan allesd kallas ritevisa. ..

Till detta kommer givetvis att olika vested interests — i det hir fallet en
del foretag inom oljeindustrin, de oljeproducerande linderna, delar av
bilindustrin etc — gor vad de kan for att misstinkliggora hela tanken pa
minskade utslipp. Deras inflytande minskar visserligen, men det 4r inte
forsumbart, vilket syns i hur opinionen svingt i USA.

Det ir saledes ingen slump eller ndgot olycksfall i arbetet att virlden i fjol
slippte ut mer vixthusgaser 4n nigonsin.

Opinionsbildning f6r globala styrmedel fortsitter, men sannolikheten for
patagliga framsteg inom den nirmaste tiden dr lag. USA tycks helt block-
erat, dtminstone med den nuvarande majoriteten i kongressen. I ovrigt far
vi nu se en palett av nationella atgirder: kolskatt i Kina, kanske en natio-
nell koldioxidskatt i Frankrike, stora men olika subventioner till vindkraft
och solkraft, ett vissat system for utslippshandel i EU etc, etc. Vart och
ett av dess steg ir visserligen ett steg framét, men helheten 4r naturligtvis
inte alls lika effektiv som Sternrapportens och ekonomernas rekommen-
dation om en samordnad global prispolitik. En méjlig, effektiv gemensam
klimatpolitik har darfér forvandlats till en splittrad och suboptimal — och
dirmed betydligt dyrare — uppsittning nationella klimatpolitiska strate-
gier.
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11. Ekosystemtjinster och biologisk mangfald

Sé trots att klimatfrigan i teknisk mening ar “enkel” att ta itu med miss-
lyckas det globala samfundet. Det ir illavarslande. Annu svérare ir nimligen
frigor som biologisk mangfald och ekosystemtjinster, det vill siga andra
hotade element i vad Nature-forfattarna kallade ”planetary boundaries”. For
flera av dessa dr det an mer komplext att komma fram till vad som r rite
priser och hur bordorna ska fordelas mellan linder, regioner och branscher.

Négra av problemen hirror fran att de olika biologiska, fysiska och meteo-
rologiska systemen griper in i varandra. Klimatet paverkar vattenforsorj-
ningen bade via tilltagande torka och sjunkande grundvattennivéer i nigra
regioner och 6kad nederbérd i andra. Kvivecykeln paverkar sjilvfallet
ocksa tillgdngen pd rent vatten via kvivelickage, overgddning och alg-
blomning. Klimat och vatten paverkar bada den biologiska mangfalden.
Och s vidare, och si vidare. Har har vi siledes ett helt myller av tipping
points, externa effekter och mer eller mindre stora marknadsmisslyckan-
den. Nir relativpriser ska sittas méste alla dessa interaktioner mellan syste-
men beaktas — vilket 4r enormt svart eftersom vi inte har fullstindig kun-
skap om alla langsiktiga relationer, eller hur de paverkas nir olika nivéer
och koncentrationer férindras kraftigt pa kort tid.

Till detta kommer juridiska och politiska svarigheter, som att vindar och
havsstrommar inte bryr sig om nationsgrinser, fiskar inte heller, floder har
avrinningsomraden som kan stricka sig 6ver flera linder, djurarter kan fin-
nas i flera linder men flyttar sig beroende pa tillging pd foda med mera.
Och hur ska vi se pd avverkningen av regnskogar, som sker lokalt (av loka-
la bolag eller fattiga bonder) men fir globala konsekvenser? Det ar inte ldtt
att analysera dylika komplikationer eller hur olika nationers skyldigheter
och rittigheter ska berdknas — inte minst med tanke pa att olika nationer
har bidragit olika mycket till problemen i fraga. Om detta var svart nir
det giller en sa pass “enkel” friga som utslapp av vixthusgaser forstir alla
problemen med att ni bindande och fungerande internationella éverens-
kommelser rorande till exempel biologisk méngfald.
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Likval: har vi ndgot annat val 4n att forsoka gora kalkylerna? Att férsoka
sdtta priser och pabérja forhandlingar om hur bordor ska fordelas? Vad
ar alternativet? Om vi verkligen vill ha en fungerande politik, globalt och
over flera sektorer? En politik dir insatserna ricker sa lingt mojligt.

En del miljévinner ér starke kritiska till den hir typen av ”ekonomistiska”
strategier. De menar att det forflackar och forminskar naturen att sitta
pris pa den. Ursikta, men jag haller inte alls med. Att sitta pris betyder
att synliggora och virdesitta den knappa resursen — just for att sikerstilla
att vi inte slosar med den. Diri ligger inte alls ndgot nedsittande utan
tvirtom en dppning, en mojlighet att fa dven niringsliv, innovatorer,
investerare och finansmarknader aktiva f6r en battre miljo. Att fa planbok
och samhillsintresse att dra 4t samma hall.

En rad sidana projekt pigar. Runt om i virlden sitter ett antal flitiga
minniskor och riknar och kndpar och tinker. Ar 2005 hivdade FN:s
utvirdering av ekosystemen, Millennium Ecosystem Assessment (MEA),
att tva tredjedelar av ekosystemen utnyttjas 6ver deras forméga. Inom
ramen fo6r FN har direfter TEEB (The Economics of Ecosystem services
and Biodiversity) forsoke gora en sorts Sternrapport for ekosystemtjinster.
Projektet leds av den indiske ekonomen Pavan Sukhdey, till vardags che-
fekonom for Deutsche Bank i Indien (Se dir — bankekonomer kan gora
nytta!). Syftet med projektet dr just att synliggora naturens virden, detta
for att kunna virdera naturens tjanster ritt, inkludera dem i investerings-

och foretagskalkyler och dirmed skydda dem.

Later det abstrakt? Ett par exempel kan forklara. Med ekosystemtjinster
menas hur glacidrer, skogar, vitmarker, floder och hav tillsammans regle-
rar klimat och vattenfldden, pollinerar vixter och ger oss rent vatten och
mat. Normalt tinker vi inte pa dessa tjdnster, de ar gratis och vi tar dem
for givna. Men om de ruckas eller stors mirker vi omedelbart att skadorna
blir enormt stora. Ta till exempel den pollinering som bina utfor it oss.
Om vi av ovarsamhet, via bekimpningsmedel eller andra utslipp skulle ta
kil pa bina upphor deras tjanster och da skulle vi vara tvungna att gora
det sjilva — vilket skulle kriva stora investeringar och héga kostnader.

36



Tillgangen till vatten 4r antagligen den mest centrala ekosystemtjansten

— och den som skapar de storsta problemen om den stérs, med direkta
konsekvenser for hilsa och livsmedelsforsorjning. Jordbruket dr den
storsta anvindaren av vatten. En svensk Medelsvensson anvinder varje dag
3 000-4 000 liter vatten bara for att fa fram den mat hon sitter pd sitt
bord. Varje ar gar det siledes 4t 1 300 000 liter vatten, per individ, bara
for livsmedelsforsorjningen.

De hir enorma vattenmingderna krivs for bevattning (som ju ocksd inne-
bir avdunstning), och for att de djur vi dter ska kunna beta och dricka. I
fattiga och torra linder ir vattentillgingen simre. Dir kommer det mesta
fran flodernas bevattningssystem. Hir skirps nu trycket snabbt. Vixande
folkmingd, stigande standard och den grona revolutionens omfattande
konstbevattning medfér att en fjirdedel av virldens floder inte lingre nar
havet under en del av aret. I de vilmiende delarna av virlden — sdsom
sydvistra USA — forvirras torkan av vattnande av golfbanor och villagris-
mattor samt ymnigt tvittande av minga och stora bilar.

Fortsatt stigande folkmingd och animalieproduktion stills dirmed tydligt
mot klimatforindringar och okad torka. Enligt OECD:s senaste uppskatt-
ning (diagrammet ovan) kommer ver fyra miljarder manniskor att leva
med allvarlig vattenbrist 2030. Hir krivs, blir slutsatsen, ett pris pd farsk-
vatten, for att sikerstilla att den allt simre tillgingen anvinds si effektivt
som mdjligt och for att gora nya avsaltnings- och distributionstekniker
lonsamma.

Vattenforsorjningen ir bara ett exempel. Jag hade ocksa kunnat ta upp
kvive- och fosforcyklerna, dir minsklig paverkan nu skapar allt storre
skadlig naturpaverkan. Aven den globala uppvirmningen ir ett hot mot
ménga ekosystemtjinster. Den skyndar pd artutrotningen och minskar
planetens motstandskraft — just i ett lige d& minniskans verksamhet och
antropocens intride i stillet kriver 6kad motstandskraft.

TEEB:s analysarbete ir extremt betydelsefullt. Om minniskans aktivi-
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tet paverkar planeten sé starkt att vi ger namn till en helt ny geologisk
epok, méste vi — for vir egen skull — slipa vara analytiska och politiska
verktyg for att se till att var paverkan ir forenlig med uthallig utveckling.
Forskare, utredare och myndigheter bér gemensamt anstringa sig for att
ta fram bittre analytiska verktyg, som gor det ldttare att sitta ritt pris pa
miljon. For detta krivs att analyserna frin Sternrapporten, TEEB och
andra utvecklas i samarbete mellan ekonomer och naturvetare, i genuint
tvirvetenskapliga projekt. Stat, kommun, land sting och foretag bor ocksd
inkludera miljékonsekvenser i stort i sina redovisningar, dven bieffekter
och indirekta konsekvenser.

12. Gammalmodiga rikenskaper...

Dirmed blir det oundvikligt att tackla hela det 6vergripande analytiska
ramverket f6r samhillsekonomin, de si kallade Nationalrikenskaperna.
For egen del har jag pé ildre dagar blivit allt mer frustrerad 6ver national-
rikenskapernas otillricklighet. Det gamla BNP-begreppet kinns foraldrat,
av en rad olika skil. Dirmed ocksa sagt att den strid som utspelas om
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“tillvixt” — for eller emot — ir fel stilld, bade fran foresprakare och frin
motstindare. De strider om ett obsolet begrepp, som inte lingre star for
vad de tror. I miljédebatten har tillvixtbegreppet — i meningen 6kning
av traditionellt definierad BNP — de facto blivit ett hinder f6r samtal och
forstielse.

Dagens nationalrikenskaper har sitt ursprung i 1930-talets nyvunna
keynesianska insikt att matt pa aggregerad efterfrigan och utbud kunde
anvindas for att rikna ut "inflationsgap” och "arbetsléshetsgap” och andra
instrument som krivdes for att kunna dosera stabiliseringspolitiken inom
den nya keynesianska ansatsen. Matten ir tillkomna i en tid da produk-
tionsvolymerna fortfarande i hog grad kunde mitas i ton, kubikmeter

och hekroliter. I Sverige var jordbruket fortfarande den enskilt storsta
sektorn med 6ver 40 procent av de forvirvsarbetande. Tjinstesektorn var
innu inte si sofistikerad. Industrin vixte som andel av ekonomin men var
fortfarande mindre 4n de bada andra huvudsektorerna. Miljomassigt var
virlden i stort fortfarande en cowboyekonomi, visserligen med lokala mil-
joproblem men knappast med négra globala restriktioner. Minskligheten
hade dnnu inte slagit i planetens grinser.

I dag i4r bilden helt annorlunda, savil vad giller miljopaverkan som eko-
nomins struktur och de olika byggstenar som ingar i BND.

e Produktionens innehall ar mycket viktigare for dess virde dn produk-
tionsvolymen. Utvecklingskraft och intellektuellt innehdll 4r lingt mer
avgorande 4n att bara producera 6kade volymer. Men humankapitalet
far inte ndgon plats i nationalrikenskaperna. "Investeringar” definieras
fortfarande som satsningar pa tegelhogar och stalbitar — inte som FoU,
utbildning eller kompetenshéjning. Innovatérer och entreprendrer
saknas helt i var nations balans- och resultatrikning.

e Tjinstesektorn har blivit den viktigaste i alla sa kallade industrildnder.
Samtidigt har den dndrat karaktir. Den gamla sektorsuppdelningen
mellan industri och tjdnster ir forlegad och skymmer mer 4n den
upplyser. De flesta anstillda i industrin 4r numera tjanstemin och
industrins produkter innehaller allt mer tjanster. For datorer och
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hégteknologi ar detta uppenbart, men édven till exempel en klassisk
industriprodukt som en lastvagn innefattar numera dyra service- och
underhallsavtal. Motorer och upphingning skriddarsys, och instill-
ningarna gors av forare och verkstad via datorer. Mjukvaran betyder
numera ofta mer in hirdvaran.

e Samtidigt industrialiseras delar av tjinstesektorn. Jag arbetar i bank;
men i finanssektorn anvinder vi numera maskiner i samma utstrick-
ning som vilket verkstadsforetag som helst. Nar SEB grundades pa
1800-talet satt bokhallarna i rader pa tripallar och riknade f6r hand
i stora liggare. I dag hanteras transaktioner, konton, rinteberikningar
med mera maskinellt, i rent industriella processer. Ute i ett jittehus i
Rissne ligger SEB:s datacentral med vildiga servrar — maskiner som
ersatt minsklig arbetskraft, precis som i industrin.

e Stora delar av tjanstesektorn ir styvmoderligt behandlade i national-
rikenskaperna. Det giller till exempel den offentliga sektorn dir de
anstilldas bidrag till BNP helt enkelt antas vara det samma som deras
16n — trots all aktuell debatt om felavlonade lirare. I ett land som
Sverige dir en fjirdedel av alla anstillda arbetar i offentlig sektor kan
felvisningen bli betydande.

e De hir punkterna i sig ricker for att inse att BNP har blivit ett for-
aldrat och missvisande begrepp, dven som snivt ekonomiskt matt. Till
detta kommer det som dr dagens dmne: bristen pa miljoeffekter, att
mitten inskrinker sig till det sniva ekonomiska kretsloppet utan hin-
syn till vad som hinder med avfallet eller naturkapitalet.

13. ...fangar inte miljopaverkan

Det dr latt bisarrt att nettoversionen av BNE, NNP, drar bort f6rslitning
av maskiner och byggnader — men inte forslitning av naturkapitalet.
Fortfarande — trots att vi dr pa vig in i antropocen betraktar BNP-
analysen virlden som om den vore en cowboyekonomi som kan mitas i
tegelhdgar, ton och kubikmeter — utan naturkapital, energiforsorjning eller
ckosystemtjanster. I praktiken innebir bristerna i BNP och utelimnandet
av naturkapitalet att virlden av i dag (liksom de enskilda nationerna) sak-
nar sdvil en vettig balansrikning som fungerande resultatrikningar.
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Det sistnimnda leder till allt storre statistiska mirkligheter. Kina dr
numera virldens nist stdrsta ekonomi, tillika den som vixer snabbast. De
senaste dren har Kina ensamt statt for ver en tredjedel av hela virldens
BNP-tillvixt (in mer under finanskrisen). Men den kinesiska tillvixten ir
gravt felkalkylerad om man tar hinsyn till miljseffekterna. Ar 2007 hiv-
dade Virldsbanken att den arliga miljokostnaden for den kinesiska tillvix-
ten motsvarade sex procent av BNP — som det dret vixte med 12 procent.
Hilften av den officiellt uppgivna kinesiska tillvixten borde séiledes enligt
virldsbanken inte riknas som tillvixt alls, eftersom den tirde pd natur-
kapitalet. Mer konkret handlade det om minst 700 000 fortida doda av
miljoskador (problem med lungorna pé grund av sot och koleldning, for-
giftning av tungmetaller etc), forgiftade vattendrag, 6kenutbredning, smog
i stiderna, med mera, med mera.

Den kinesiska regeringen menade att siffran var dverdriven — men dess
egna utredares kalkyl uppskattade inda miljoskadorna till tre procent av
BNP. Ett antal internationella miljodebattorer hivdade & andra sidan att
virldsbankens kalkyl underskattade problemen; sa ir antagligen anta-

let d6da av miljoskador betydligt hogre dn vad Virldsbanken hivdade.
Osikerheten ir siledes stor, men de hipnadsvickande bristerna i BNP-
mattet framtrdder dnda tydligt: mellan en fjardedel och hilften av tillvix-
ten i virldens nya ekonomiska motor ir enligt granskarna egentligen ingen
tillvaxt alls, om hinsyn tas till miljoforstoringen.

Samma sorts felkalkyler finns pa de flesta hall, i varierande storlek. Med
olika och ofullgingna metoder har flera linder gjort tillfilliga nedslag
och forsoke korrigera de traditionella berdkningarna med avseende pa
naturkapitalet. For Sverige fann man dé att den ekonomiska tillvix-

ten under perioden 1993-97 overskattades med 1-2 procent om aret.
Skadorna rérde sig frimst om svavel- och kviveutslipp samt minskning
av resursbasen. Karl-Goran Miler — en av Sveriges frimsta miljoeko-
nomer — hivdar att NNP (nettonationalprodukten) i de flesta linder
tenderar att minska om nationalrikenskaperna inkluderar forindringar i
naturkapitalet. Problemen ir storst i u-linder som alltfr snabbt uttom-

41



mer sin naturresursbas.

BNP ir inte alldeles ointressant som del i beslutsunderlag for ekonomisk
politik. Men man maste ha klart for sig att méttet enbart miter den rent
materiella, monetira produktionskapaciteten i en ekonomi — dessutom
pa ett daligt sitt. Darfor ska man akta sig for att anvinda BNP som mitt
pa vilfird eller icke-materiella framsteg. Ett tydligt samband har funnits
— och finns — mellan vilstdnd mitt pa olika sitt 4 ena sidan och 4 den
andra en uppging av BNP frin fattigdomsnivaer till global medelklass.
Direfter blir ssmbanden allt svirare att avlisa. Folkhilsan forbittras mar-
ginellt, men andra icke-materiella indikatorer pé vilfird tycks inte rora sig
mycket. Och till detta kommer, dterigen, produktionsdkningens effekter
pa naturkapitalet som alltfor sillan mits ordentligt.

For mig kinns dirfor BNP bade otidsenligt och analytiske allt mer irre-
levant. BNP-mittet fortjanar dirfor inte den centrala position den fitt i
debatten, vare sig som ekonomiskt-politiskt mal eller som hatobjekt. Ska
vi sdtta upp maél for den ekonomiska politiken sa lat oss dé sitta upp det
vi faktiske siktar pa: Folkhilsa, medellivslingd, barnadédlighet, inkomster,
sysselsittning, sparande, budgetsaldo, bankstabilitet och vad det nu kan
vara — men tro inte att hog BNP-tillvixt si som vi i dag miter den nod-
vindigtvis 4r vigen dit. Mélet kan inte girna vara att nd en hog BNP-niva!
I basta fall &r BNP-tillvixt ett medel att nd andra mal — men et ytterst

ofullkomligt medel. Lit oss sitta upp de viktiga malen och striva for att
na dem — och si far vil BNP bli vad den blir.

Det samma giller kritikerna av tillvixten: Sitt upp mal for naturkapitalet,
utsldppen, sildéden, algblomningen — men tro inte att ett visst tak for en
daligt uppmict BNP-tillvixt dr den bésta vigen dit. Sitt upp de mal ni
verkligen strivar efter — och lit BNP bli vad den blir.

14. Noédvindig fornyelse
Sévil BNP-mattets forsvarare som dess kritiker gér med andra ord fel nir
de sdtter dagens obsoleta och ofullstindiga métt i centrum f6r debatten.
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[ stillet borde vi utveckla bittre matt och nya analytiska verktyg, mer
relevanta for dagens samhille — det moderna tjanstesamhillet, byggt pa
humankapital, beroende av naturkapital, i bérjan av antropocen.

Ett antal spinnande projekt pagir nu for att komplettera och eventuellt
ersitta det uttjinta BNP-mattet, pd internationell nivé och i andra linder.
For ett drygt ar sedan publicerades den stora utredning som bestéllts av
den franska regeringen, under medverkan av bland andra Joseph Stiglitz
och Amartya Sen, och som foreslog ett antal komplement till det gamla
BNP-mittet. Inom EU arbetar Eurostat med projektet ’GDP and bey-
ond”, Virldsbanken har ett projekt som kallas ”The Changing Wealth of
Nations”. Och inom samarbetsorganisationen OECD har man satt iging
ett jatteprojekt om “Gron tillvixt”. Fokus for alla tre projekten ar att for-
soka finna bittre metoder att mita vilfird i vid mening — inklusive pro-
duktionens effekter pa naturkapitalet.

e Stiglitz och Sens utredning var mycket bred och landade i en uppsjo
av kompletteringar, metodforindringar och kalkyltekniska rekom-
mendationer. Min egen uppfattning ir att den tyvirr inte separerade
de "grona” fragorna tillrickligt frin de mer allminna frigorna om hur
man miter valfird, hilsa och lycka. Rapporten famnade 6ver alltfor
vida filt och orkade inte riktigt ta sig fram till tillrickligt konkreta
slutsatser.

e De projekt som drivs inom de internationella samarbetsorganisatio-
nerna ir betydligt mer omfattande och detaljerade, bade statistiskt och
empiriskt. En hirskara statistiker och ekonomer arbetar for att ta fram
underlag. Virldsbanken och Eurostat granskar hilsa, férdelning och
vilfird, medan OECD koncentrerar sig mer pa naturkapital och gron
tillvixt. Virldsbanken beligger med nya naturrikenskaper att naturka-
pitalet ar sirskilt vikeigt for fattiga linder — miljofragan ir alltsd inte
nagon "lyx” som bara rika linder har rid med — tvirtom!

e OECD-projektet ir relativt nytt men har redan avkastat en rad
anvindbara verktyg, till exempel en sortering av olika indikatorer for
att klassificera ekonomins "gronhet”. Bland dessa finns indikatorer for
energiintensitet och resurshushéllning, resursbasens utveckling, mil-
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jons paverkan pa livskvaliteten och verktyg for att forsoka mita politi-
kens effekt pd miljon och de miljotekniska framstegen.

e En del andra pagiende projekt om lycka och minsklighetens fotav-
tryck med mera pagar och bidrar till att spanna upp filtet f6r debat-
ten. Min personliga uppfattning dr dock att en del av dessa ar ganska
flummiga och skalar bort f6r mycket frin BNP, alternativt lagger till
for manga aspekter som svérligen later sig sammanforas i ett enda
matt pd vilfird. Det problematiska i fotavtrycksmatten illustreras i
att de linder som brukar placera sig hdgst vid sidan ranking ar linder
som Syrien och Burkina Faso. Nordkorea hamnar hogre dn Sydkorea.
Hir framgér tydligt problemen med att lata ekologiska matt helt ta
overhanden och glomma att vi ar ute efter hallbar utveckling.

Desto storre anledning for Sverige att bidra och forsoka hjilpa till med att
strama upp debatten. Hir behévs ett samlande och mer fokuserat grepp.
Jag tycker att Sverige borde kunna ta ett mer aktivt intellektuellt initiativ.
Det gjorde vi dd dagens BNP-matt utvecklades: Under 1930-talet var
Stockholmsskolan i fronten for den makroekonomiska analysen, och sena-
re var Konjunkturinstitutet pionjir i att analysera olika outputgap.

Vad giller analysen av naturkapitalet har vissa forsok gjorts. Redan 1992
fick tre myndigheter i uppdrag av regeringen att belysa samband mellan
ekonomi och miljé. Konjunkturinstitutet skulle utarbeta "monetira mil-
jordkenskaper” och berikna en sorts naturskuld som skulle komplettera
statsskuldbegreppet. Statistiska Centralbyrdn skulle ta fram fysiska miljo-
rikenskaper och beskriva flodet av miljéforstorande dmnen i ekonomin.
Naturvardsverket skulle ta fram sirskilda miljoindex for att ge en bild av
tillstdindet i nigra svenska ekosystem.

Det var framsynta uppdrag, fore sin tid om man jimfér med andra lin-
der. Dock lade KI 2005 ned det som ur analytisk synvinkel var det mest
centrala, nimligen forsoken att ta fram en gron NNP. De fa resurser man
har i dag anvinds f6r miljsekonomiska specialstudier. Den viktigaste och
tyngsta uppgiften har dirmed lagts pa is. Argumentet var att uppdraget
helt enkelt 4r for stort och komplicerat, och forsvaras av brist pd naturve-
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tenskapliga data.

Ungefir samtidigt som KI gav upp tillkom Expertgruppen for miljostu-
dier, med ett litet kansli som kan ldgga ut uppdrag till externa forskare. I
dag pillar saledes Expertgruppen, KI, SCB och Naturvardsverket vidare
med sma besittningar. Men det stora perspektivet dr borta.

Jag kan forstd att KI med sina begrinsade resurser foredrar att gora spe-
cialstudier snarare 4n att dgna sig 4t nagot som nistan ir grundforskning,.
Alltsd ingen skugga over KI. Det dr svirt att mita gron BNP; hir ska
man ju sammanfora alla de svara dverviganden som jag tidigare berérrt,
till exempel val av diskonteringsrinta for att kalkylera nuvirden for hogst
osikra framtida naturtillgingar. Men jag tycker anda att det 4r mirkligt
att vi inte gor mer, med tanke pa vad jag nyss sade om allt som pégar i var
omvirld — dir ju ambitionerna for det analytiska arbetet hojts mirkbart,
sedan KI lade ned sina f6rsok. Att uppgiften ir svar behéver inte leda till
slutsatsen att man ska ge upp. I synnerhet inte som Sverige pa den tiden
leddes av en statsminister som sade sig vilja bygga ett "gront folkhem?”.

En sidan passiv instillning dr desto markligare med tanke pa Sveriges
stolta intellektuella traditioner och att vi brukar framhalla oss som sirskilt
avancerade just pa hallbarhet. Vi har en nordig finansminister, som om
inte annat borde vara analytiskt intresserad av frigan, vi har en regerings-
allians dar Centern innehar miljoministerpositionen och siledes har intres-
se att skaffa bittre och gronare underlag, dir Kristdemokraterna borde
inse ansvaret i att limna en beboelig planet till vira barn, dir Folkpartiets
ekonomiske talesman skrivit mycket och klokt om ekonomi och miljé

och varfor ekonomiska styrmedel ir att féredra. Pa oppositionssidan har vi
som bekant ett Miljoparti och tva mer eller mindre réda partier som alla
tre sdger sig vilja ha en gron omstéllning. Nigra parlamentariska hinder
for att sdtta igdng ett omfattande utredande och tinkande foreligger sile-

des icke.

Lat mig dérfor i all 6dmjukhet foresla Andreas Carlgren och Anders Borg
att tillsammans sitta fart pa kanslihusets och myndigheternas utredare
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att leverera underlag till hur BNP ska kunna kompletteras med grona
beridkningar av naturkapital och hur naturens tjanster — naturkapitalet,
ekosystemtjinsterna, den biologiska méingfalden — ska kunna dsittas ett
virde och pris sd att de inte Sverutnyttjas. Jag tror att Sverige pa det hir
omradet har goda forutsittningar att bidra till analysen i en friga som ir
av yttersta vikt och som star pa dagordningen i en lang rad linder.

15. Avslutning

Kira vinner, lat mig avslutningsvis understryka att jag inte ir motstindare
till tillvixe. Tvdrtom. Ekonomisk tillvixt i meningen 6kad produktion ger
inkomster, bas for social trygghet, resurser till utbildning och hilsa. Jag
har skrivit savil tjocka som tunna bocker i amnet och polemiserat mot
dem som vill sitta stopp for tillvixten. Framfor allt har jag skrivit om
behovet av omvandling och teknisk utveckling, av Schumpeters “kreativa
forstorelse”, innovationer och entreprendrer.

Sédan fornyelse dr nédvindig eftersom uppgiften inte ar tillvixe till

varje pris. Vi lever inte lingre i en cowboyekonomi dir vi inte behover
ta hinsyn till naturkapitalet. Tvirtom blir det allt viktigare att géra den
ckonomiska tillvixten uthéllig. Dock har begreppet ”uthalligt” minst
lika ménga uttolkare som det finns samhallsvetare. A ena sidan har vi
Brundtlandkommissionens vildigt breda definition. A andra sidan finns
debattdrer som ser begreppet nistan som ndgot religiost. Bland ekologer
och ekofilosofer finns dem som uppvisar en nirmast naturmystisk syn pa
biosfiren — ”gaia”, vi fir inte rucka pa nigot, vi méste dterstilla allt, efter-
som naturen stir 6ver minniskan och naturen har “ritt” att vara orérd
och i sin egen balans.

Jag delar inte den synen. Min personliga uppfattning ér att naturen i sig
inte har nagon vilja eller nigon egen ritt. Manniskan har rite att forsoka
ta ut mat, forsorjning och ett gott liv av naturen. Antropocen innebir ett
samspel mellan minniska och natur. Det vore orimligt att ga tillbaka till
nagon sorts ursprungsbefolkning utan paverkan pa planeten — det skulle i
forlingningen betyda betydligt mindre folkmingd som lever pa férindu-
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striell niva.

Men att forkasta en sidan destruktiv syn pd manniskan betyder inte att vi
kan styra hursomhelst. Vi har ett ansvar att agera langsiktigt, att se till att
vara barn och barnbarn drver en vil fungerande biosfir. Det betyder att vi
inte bor gora slut pa dndliga resurser, att vi inte bor spela hasard med pla-
netens granser. Vi ska inte styra si att vi sdgar av vir egen gren.

Dirfér méste vi tinka framdat. D4 krivs mycket hogre ambitioner i samar-
betet mellan naturvetare och samhillsvetare. I dag sitter forskarna alltfor
ofta i sina respektive stuprdr, experter pd extremt sniva omriden men
utan samverkan med andra inom den egna disciplinen, for att inte tala om
samarbete med andra discipliner. I stillet krivs en tvirvetenskaplig ansats.
Ekonomernas grundutbildning bér innehalla langt mer naturvetenskap,
vilfirdsteori, diskussioner om etik, diskonteringsrinta och den linga sik-
ten. Och naturvetarna bor lira sig mer ekonomi. Det r dags for forskarna
att kliva ur den sniva modellvirld dir de sitter och pillar med verkeygsla-
dan utan att fundera pa vad den ska anvindas tll.

Vi ekonomer bor tinka som Nicholas Stern — hur planeten ska ta ut en
forsikring mot extremhindelser. Vi bor tinka som Pavan Sukhdev och
forsoka sitta priser pa miljon och dess olika komponenter. Vi bér notera
Economists pipekande att vi dr pa vdg in antropocen och ta det storre
ansvar for planetens hilsa som den nya eran kriver. Vi bér lyssna pa Johan
Rockstrom och hans naturvetarkolleger nir de varnar for ate vi dr pa vig
att overskrida planetens grinser. Vi bor anvinda de ekonomiska styrmedel
som vi vet kan paverka minskligt beteende, driva pa teknisk utveckling
och gora detta genom att anvinda marknadskonforma verkeyg.

Alternativet dr regleringar och mer planering. For mig ar det ett underldg-
set alternativ av en rad skil. Det ir stelbent och forsvarar teknisk utveck-
ling. Det ger hoga omstillningskostnader. Uppgiften bor i stillet vara att
lata vinstmotivet, entreprendrskapet och marknadsekonomins kraft for-
soka 16sa problemen. Kort sagt att gora vart kapitalistiska system gronare.
Att se till att marknadsekonomin fungerar sa vil som mojligt for att gora
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omstillningen si smirtfri som mojligt. Att anvinda kapitalismens obidn-
diga styrka i miljons och den hallbara utvecklingens tjinst.

Sverige har stolta traditioner, savil i nationalekonomi som i miljéteknik.
Vi borde g fore ocksé i analysen. Vi borde kunna ta stérre steg mot att
konstruera en fungerande marknadsekonomi som ocksa ar hallbar — en

ekonomi som fungerar fritt inom de ramar som sitts av storre mal.

Det vore en miljopolitik i Ohlins och Wibbles anda.
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