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forord

Vad bor staten gora? Fragan stélldes redan i titeln i en bok av statsveta-
ren Bo Rothstein for ett decennium sedan. Det ar onekligen en vanlig
fraga i den politiska debatten. Vilka omraden kréaver statlig inbland-
ning? Nar bor staten halla sig borta? Olika ideologier ger olika svar.

En fraga som stélls mer sallan ar om staten &r bra pa att skota sina
uppgifter. Dérfor kdnns Inga-Britt Ahlenius diskussion kring Sverige
angelagen. Har Sverige fatt en »soft state« — en mjuk stat? Svaret ar
langtifran angenamt.

Skriften &r en redigerad version av Inga-Britt Ahlenius anférande
vid det Anne Wibble-seminarium som Bertil Ohlininstitutet arrange-
rade den 17 maj 2005.

Inga-Britt Ahlenius &r chef for fn:s interna utrednings- och revi-
sionsverksamhet. Hon var tidigare generaldirektor for svenska Riksrevi-
sionsverket.
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D en centrala zonen i Sverige &r stor och dess sprakbruk har
stort genomslag. Detta speglas pa nagot satt aven i rubriken
som har satts for mitt anférande: »Har Sverige blivit en 'soft state’ — en
mjuk stat?. Sammanblandningen av samhallet Sverige och staten Sve-
rige ar intressant. Egentligen borde fragan lyda: »Har Sverige en 'soft
state’, en mjuk stat«.

Det var Gunnar Myrdal som for snart trettio ar sedan myntade
begreppet The Soft State — den mjuka staten. En stat som inte levererar
vad den &r satt till och som heller inte stéller krav pa sina medborgare.

Staten som begrepp har diskuterats i nagra tusen ar. Det ar bade ett
tecken pa och ett bevis for att det ar en viktig institution — for ett land
och for manniskors liv och vélbefinnande. For ett par tusen ar sedan sa
Platon att staten ska ge ménniskorna mojlighet att leva ett gott liv.
Hans standpunkt var darfor att staten ska ledas av de bésta. Pa 1960-
talet fick Platon pa pélsen av Karl Popper for att han var elitist. Men
Platon var ju en produkt av sin tid. Det &r ohistoriskt att anklaga Pla-
ton for tankar som han inte kunde tanka inom sin tid. Platon var ju
anda en person som tankte langt bortom vad hans samtida kunde gora.

Avristoteles forde diskussionen vidare. Han sa att staten inte bara &r
en skyddsanordning och en produktionsenhet. Den har ocksa en etiskt
fostrande betydelse. Diskussionen om staten fortsatte genom arhun-
dradena. Pa 1600-talet kom kontraktsfilosoferna med Hobbes i spet-
sen. 1651 skrev han sitt stora verk om Leviathan, dar manniskorna slu-
ter kontrakt med staten. Varfér da? Jo, for att skydda sig mot varandra,
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for att skaffa sig sékerhet till liv och lem och nér det géller rattsliga
avgoranden. Om Leviathan — den allsmaktiga staten — misslyckas, da
upphdr kontraktsforhallandet till staten. Da har medborgarna inte
langre ndgon anledning att uppratthalla kontraktet.

Redan dar syns den centrala fragan i diskussionen om statsbegrep-
pet — om legitimiteten hos och ménniskors fortroende for staten. Jag
tycker att kontraktsdiskussionen har stor relevans idag nér vi diskuterar
den svenska staten och dess formaga — eller icke-formaga — att leverera
det som vi forvantar oss av den.

Idag &r det framst tre discipliner som diskuterar statens betydelse:
statsvetare, ekonomer och jurister. Statsvetarna ar de som foljer filoso-
ferna narmast i sparet nér de diskuterar olika stats- och samhallsmodel-
ler som medel att na en val fungerande demokrati. | grunden ligger
aterigen statens legitimitet och medborgarnas fortroende for hur den
demokratiska arkitekturen ser ut. Ekonomen preciserar att staten har
en roll att spela dar marknaden inte rdcker till for att 16sa problemen
pa egen hand. Och det finns ett antal motiv for statens ingripande.
Nadr det géller externa effekter av foretagens agerande, till exempel
miljoforstoring, maste staten korrigera pa olika satt. Likasa i ansvaret
for produktionen av kollektiva varor som exempelvis forsvaret. | stora
engagemang med avtagande styckkostnader maste staten vara verksam,
till exempel i stora infrastrukturinvesteringar. Juristen, slutligen, pekar
pa nagot som ar mycket véasentligt och som vi tenderar att glomma: att
staten &r en rattsordning och inte nagot foretag.

I slutet pa 1980-talet genomfdrdes en helt ny ekonomisk styrning
av de statliga myndigheterna. Jag har kallat det for den stérsta refor-
men i staten sedan Axel Oxenstierna. Det var nagonting helt nytt som
da inférdes i den statliga verksamheten. Inspirationen kom fran nérings-
livet och det var en trend genom hela oecd-omradet. Framférallt var
det Australien, Nya Zeeland och Kanada som var ledande i processen.
Man kallade det for npm — New Public Management.



Den gamla regelstyrningen (Webers byrakratiska modell) skulle
ersattas med resultatstyrning. Tidigare hade myndigheterna styrts med
detaljerade foreskrifter i regleringsbrev. Regeringen satte »hdgstposter«
for hur mycket olika saker fick kosta — I6ner, lokaler, inrikes och ut-
rikes resor, representation och andra utgifter. Men styrde man verkligen?
Fokus var i valdigt hog grad pa anslagsframstéllningen, och finansde-
partementet medverkade pa den tiden till att gora stora pressmedde-
landen dér man sammanstallde myndigheternas anslagsframstaliningar.
Dagen darpa rapporterade tidningarna att polisen skulle fa 150 nya
tjanster, att ams skulle fa 300 nya tjanster, etc. Det var ett ensidigt
fokus pa input — inflodessidan — istéllet for pa ndgonting annat.

Men med resultatstyrningen skulle staten styras genom att man
skulle definiera resultat och satta upp mal. Intresset skulle flyttas fran
inflodessidans fixering vid anslagsframstélining till en diskussion om
vad som kommer ut ur den statliga apparaten. Det var en jattereform.
Vi fick ett nytt redovisningssystem i staten och ett helt nytt ramregel-
verk som tillat myndighetscheferna mycket stor frihet inom den givna
ramen. De statliga myndigheterna fick l&ra sig nya begrepp som man
inte hade anvant tidigare: kostnad, styckkostnad, balansrakning, resul-
tatrakning. Och tro mig eller ej, for forsta gangen i svensk historia sa
tvingades myndigheterna nu att lamna arsredovisningar. Mark att
detta skedde sa sent som for tio ar sedan!

En viktig ingrediens i den har reformen var ocksa att ge myndighe-
terna mojlighet till en viss langsiktighet i sin planering, genom att man
till exempel skulle kunna lana en viss begransad procentandel av sitt
anslag fran péfoljande budgetar. Man skulle alltsé kunna planera for
langre perioder &n bara ett budgetar. Det var ett slags kontrakt mellan
den politiska nivan och myndighetsnivan — en frihet att anvanda resur-
serna inom ett ramregelverk. Men med krav pa aterrapportering och
pa revision av det man hade astadkommit.

Det hér var en nédvéandig och viktig reform. Statens legitimitet hos
medborgarna dr inte bara beroende av att man uppfyller rattsékerhets-
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kraven, utan bygger ocksa pa att man har klart for sig att skattemedlen
anvands rationellt. Det vill saga att staten hushallar med resurserna, att
man har hog maluppfyllelse for de statliga programmen. Alternativet
skulle mycket vél kunna vara en statlig verksamhet med stigande irrele-
vans i sin verksamhet, en intblickande stat med bristande intresse for
vad som faktiskt kommer ut ur apparaten, vad som nar medborgarna.

I den hér reformen var ekonomerna aktiva, men statsvetare och
jurister lyste med sin franvaro. Och inspirationen fran naringslivet har
sina begransningar, eftersom staten ar nagonting distinkt annorlunda
an ett foretag. Staten dr, som juristerna sager, en rattsordning. I foreta-
get ar pengarna — vinsten — malet for sjalva verksamheten och produk-
tionen. | staten dr pengarna medlet for att genomfora en verksamhet,
na ett produktionsmal. Malet ma vara sa skiftande foreteelser som att
erbjuda god vard, att leverera statistik, att bjuda pa konstutstéllningar
eller att lagfora brottslingar. Podngen &r att det dr verksamheten som ar
malet i staten. | foretaget ar det enkelt att mata resultat. Det ar bara att
se pa de siffror som hamnar langst ned till hoger i resultatrakningen —
ar de roda eller svarta? | staten &r det dér inte bara komplicerat, det &r
helt annorlunda. Hur mater man resultatet i Livrustkammaren, Kon-
junkturinstititutet eller Arbetsmarknadsverket?

Den uttalade avsikten med hela reformen var att man skulle fa en
tydligare uppgiftsférdelning mellan den politiska nivan (regeringen)
och den operativa nivan (myndigheten), och att man lattare skulle
kunna utkréva ansvar pa de har olika nivaerna. Man skulle framfor allt
fa ett delegerat beslutsfattande till verkscheferna. Detta skulle galla
bade hur de anvander sitt anslag och hur de hanterar sin verksamhet
inom en okad ramlagstiftning. Man skulle helt enkelt fa battre beslut
eftersom beslut skulle fattas ndrmare verksamheten.

Men hur gick det nu da? Enligt regeringsformen sa ar det regeringen
som styr riket. Det &r regeringen som har ansvaret for den strategiska
styrningen av myndigheterna. Hela den offentliga verksamheten har
mer &n 1000 miljarder i omslutning, och mer &n en miljon anstéllda —
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de flesta i kommunerna forvisso — och vi har en skattekvot pa 54 pro-
cent. Naringslivet har sina egna skdra tidningar och sina egna skéra
bilagor och sidor, med dagliga rapporter om hur det star till. Men var-
for bryr sig ingen om staten? Ndr Enron bryter mot lagen om redovis-
ning sa blir det naturligtvis en varldsomfattande uppstandelse. Men
om regeringen lagstiftar mot den goda redovisningssed som finns i
budgetlagen, dé sags det inte ett knapp i vart land. Mojligen skriver
dn:s Johan Schiick nagonting.

Jag tror att sikten skyms av decenniers oavbrutna besparingar i den
statliga verksamheten — i synnerhet i den offentliga konsumtionen,
som utgor den statliga krnverksamheten. Men ett stort antal utred-
ningar pekar pa att den hér resultatstyrningsreformen i huvudsak har
genomforts val och har varit bra — i myndigheterna. Svagheten, och
problemen, aterfinns i regeringskansliet. Regeringen och regerings-
kansliet har inte strategisk kapacitet att styra i den har nya modellen.
Regeringskansliet ar bra pa att skriva propositioner, men kan inte styra
myndigheter i en reform som kréaver att man kan lasa en balans- eller
resultatrakning (och se skillnad mellan de tva). Min ekonomichef pa
Riksrevisionsverket berattade for mig en dag att var kontaktman i
finansdepartementet hade fragat: »Varfor skickar ni bade balansrak-
ning och resultatrakning? Det &r ju samma sak.«

Regeringen maste ocksa visa att den &r kapabel att sitta relevanta
mal for en verksamhet, for utan det kan den ju styra at totalt fel hall.
Myndighetsstyrning har Iag status inom regeringskansliet och ligger
ofta hos den yngsta handldggaren. Men det dr ju i férvaltningen som
politiken ska forverkligas!

Sa ater till fragan: Var det en lyckad reform, och vart &r vi nu pa
vag? Oecd genomfoérde en studie ungefar tio ar efter reformen i ett
tiotal oecd-lander som alla hade genomgatt den hér proceduren. En
fyrféaltsmodell ger oss Gverblick: En koncernsyn i norr; regelstyrning
(alltsa den gamla Weberska modellen) i véster; fragmentisering (son-
derfall) i sder; det nya styret med »management« i dster. Samtliga lan-
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der i den har studien gick fran den nordvastra rutan i modellen mot
den syddstra. Sverige gick allra I&ngst ned, tillsammans med Finland.
Fran regelsstyrning till resultatstyrning

KONCERNSYN
A

\ S

REGELSTYRNING MANAGEMENT

FRAGMENTERING

Detta askadliggor en langtgaende fragmentisering av den offentliga
verksamheten, bade nar det galler stat och kommun. Fragan ar vad
som hander nu? Det finns en tendens hos regeringen att ga tillbaka till
detaljstyrning, till de metoderna man Gvergav (streckade pilen at
»nordvést«) — istéllet for att ta pa sig den strategiska styrningsuppgiften
som man egentligen ska ha om man &r en effektiv koncernledning
(streckade pilen rakt »norrut).

*k*k

Reformen i sig var nédvéandig och och inspirationen fran naringslivet
var i stort sett bra. Men man gldmde de viktigaste inslagen i en reform
for en framgangsrik koncern inom naringslivet. Man glomde att i
naringslivet sa har styrelsen en strategi for koncernens utveckling.
Framgangsrika foretag identifierar sina centrala varden. De etablerar
»core valuesc i sin organisation och vardar foretagsetik som grund for
att sitta djarva mal for verksamheten. Man missade att i naringslivet sa
ar styrelsens viktigaste uppgift att utse vd. Man sag inte heller att aktie-
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bolagslagen har tydliga regler for balanserande krafter i foretaget, och
att man har tydliga system for ansvarsutkrédvande. Och, slutligen, man
glomde det statliga sarmaérket. Att arbeta i staten &r ett sarskilt upp-
drag. Att staten &r en réattsordning kréver sarskild uppmarksamhet. Det
glémde man — och var fanns juristerna vid den hér tidpunkten?

For statens del skulle en koncernstrategi innebéra att man har upp-
fattningar om férvaltningens uppgift och roll — kort sagt, en forvalt-
ningspolitik. Forvaltningspolitik &r en kodifiering av grundlagens
bestammelser. Pa ett allmant plan handlar den om ett samspel mellan
regering, medborgare och forvaltning. Mer konkret handlar den om
att underlatta det som enligt grundlagen &r regeringens uppgift — att
styra riket. Detta ska ske med medborgarna i fokus samtidigt som man
uppnar samhalleliga mal — inte enskilda myndigheters mal. Hog kvali-
tet i den har verksamheten ar forstas nodvandig for att fa legitimitet
hos medborgarna. De som betalar vérldens hogsta skatter har ratt att
ocksa kréva vérldens bésta stat.

En vél fungerande forvaltningspolitik kréver att forvaltningspoliti-
ken etableras som ett vasentligt politikomrade. Under lang tid har for-
valtningsfragorna skyfflats fran statsrad till statsrad, mellan departe-
ment och departement. Det &r inte nagon hogt prioriterad uppgift att
ha hand om sa langsiktiga och politiskt ointressanta fragor som utveck-
ling av den statliga forvaltningen. Det &r ett Svarte Petter-spel om
denna uppgift. Men en bra forvaltningspolitik kraver stallningstagande
i en rad fragor. Naringslivet Ioser dessa analogt, eftersom konkurrens
och lagstiftning tvingar fram losningar. Men sé sker inte i staten. Det
stéller sarskilda krav pa den styrande nivans kapacitet och strategiska
formaga. Statsmakten maste da av egen kraft ta stéllning till den stat-
liga forvaltningens roll, dess uppgifter och organisation samt dess rela-
tion till andra sektorer — det vi kallar huvudmannaskapsfragor. Den
maste ta stallning till behovet av en kvalificerad ledningsorganisation i
regeringskansliet, for en kvalificerad strategisk styrning. Man maste
ocksa diskutera behovet av ett kvalificerat och oberoende utrednings-
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vasende, som levererar beslutsunderlag till regeringen. Man behdver
diskutera en etisk kod for tjanst i staten, och en éppen och meritbase-
rad process for utndmning och befordran i staten. Och man behdver
diskutera processer for ansvarsfordelning och ansvarsutkrévande.

Avsaknaden av strategisk formaga i regeringskansliet har lett till en
fragmentiserad statlig och offentlig forvaltning. Vi har fatt myndighe-
ter, bolag under myndigheter, bolag direkt under departement, stiftel-
ser, kommunalférbund, olika samverkansorganisationer osv. Ett nytt
behov genererar nastan med automatik en ny myndighet. Myndighe-
terna valjer sjélva sin logo, och ibland undrar man om det verkligen &r
en statlig myndighet man har att géra med. Service och flexibilitet har
blivit honndrsord. »Service i forgrunden, skriver regeringen i sitt for-
valtningspolitiska program fran 2001 som svar pa kravet om medbor-
garfokus. Oka samverkan mellan myndigheterna, & uppmaningen.
Men staten levererar ju inte bara service. Staten har valdsmonopol och
svarar for kriminalvard och polisiara ingripanden. Medborgarna ar inte
bara konsumenter av service, utan just medborgare.

En liten vardaglig handelse kan illustrera hur man kan se olika pa
detta. Jag var i New York for ett tag sedan, och gick in i en affar. Man
ser ett pris pa en vara i fonstret, men finner nar man kommer fram till
kassan att den kostar 7—8 procent mer. Till slut far man klart for sig att
skillnaden kommer sig av att skatten I&ggs till priset. Forst blir man lite
irriterad och undrar varfor inte totalpriset star i fonstret. I Sverige &r vi
ju vana vid att moms inkluderas i priset, dvs det & konsumenten som
ar i fokus. Men i usa anser man att medborgaren faktiskt har ratt att
veta hur mycket man betalar i skatt. Detta ar en vardaglig illustration
av en annorlunda syn pa medborgare respektive konsument av service.
| Sverige borde vi, tycker jag, till exempel ha kommunala skattsedlar,
istallet for att kommunalskatten betalas anonymt via staten. Da kanske
manniskor skulle bli mer intresserade av bade den kommunala verk-
samheten och revisionen av densamma. Betoningen av service i de for-
valtningspolitiska dokumenten &r inte oproblematisk utan vécker i
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sjalva verket en rad fragor. Medborgarna vill visserligen ha snabb hand-
laggning, men framfor allt rattsdkerhet. Konsumenterna av service kan
i sjélva verket prioritera helt annorlunda &n medborgarna.

Den hér fragmentiserade strukturen vi ser handlar inte bara om en
fragmentisering inom staten, utan aven mellan de kommunala nivaerna
och staten. Det ger en resultatoptimering pa organisationsniva, men
ofta en suboptimering av resursanvandningen, bade ur medborgarnas
synvinkel och ur en samhallsekonomisk synvinkel. Varje myndighet
kan vara effektiv pa sitt avgransade omrade, utan att for den skull vara
effektiv for samhallet som helhet. Kravet r ju att halla den egna bud-
geten och att uppfylla sina egna mal. Man ska inte klandra myndighe-
ten for dess samhalleliga tillkortakommanden — den behéver inte ha
gjort nagot fel. Man maste klandra statsmakten, som inte har den stra-
tegiska formagan och kraften att besluta om nya strukturer dar med-
borgaren &r i fokus. Ett exempel: | arbetsformedlingen har man natt
sitt mal om Svensson befinner sig i nagon arbetsmarknadspolitisk
atgard. Men Svensson &r inte intresserad av att vara i atgarder, utan vill
ha ett jobb pé den Gppna arbetsmarknaden. Aven samhallsekonomin
har ett intresse av att Svensson finns pa den 6ppna arbetsmarknaden.
Suboptimerade mal inom olika verksamheter &r inte bara olyckliga
utan narmast destruktiva for att na ett gott resultat pa samhallsniva —
och definitivt inte heller av godo for den enskilda medborgaren.

Under decennier har uppmaningen varit att det ska vara mer sam-
arbete och samverkan mellan olika myndigheter i staten — och mellan
kommun och stat — for att dverbrygga ansvars- och revirgranser. Men
samverkan kan inte genomforas effektivt, eftersom ingen dr intresserad
av att ta pengarna ur sin egen budget. Sa enkelt ar det. Det finns
manga empiriska undersokningar som stoder den slutsatsen. Samver-
kan klarar inte att méta medborgarnas krav om det ligger utanfér den
enskilda myndighetens uppgift. Resultaten av den har tron pa samver-
kan har vi aterkommande sett under nagot decennium. Under en rad
ar gjorde ocksa Riksrevisionsverket granskningar som pekade pa det
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hér. Ménniskor slussas runt mellan olika myndigheter och samhélls-
sektorer, medicinskt fardigbehandlade gamla hamnar i en vardkarusell,
arbetslosa hamnar i en rehabiliteringssvang och i psykvarden faller
manniskor mellan stolarna hos olika instanser. Om man ska astadkom-
ma resultat pa samhallsniva, om man ska se till medborgarnas intresse,
maste man forandra hela strukturer; samla huvudmannaskap, andra
centrala myndigheters ansvarsomraden och ha medborgaren i fokus —
inte myndigheten, inte organisationen och inte facket. Ingen har sagt
att det hér skulle vara 14tt! Men staten ar till for att mé&nniskan ska
kunna leva ett gott liv, inte for att myndigheten ska kunna gora det.

Till den hér fragmentiseringen av staten och oférmagan att se pa
staten ur ett nytt perspektiv med medborgaren i fokus kommer ocksa
de aterkommande rapporterna fran statens centrala funktioner — fram-
forallt rattsvasendet. Vi ser kriser i domstolsvasendet; Stockholms
tingsratt har balanser man inte kommer att klara av, man tvingas
avskriva mal for att man inte kan avverka dem i tid. Vi ser kriser inom
polisen, dar man sager att man inte kan hantera den organiserade kri-
minaliteten — men inte heller klara upp de vardagsbrott (enkla kéllar-
inbrott, cykelstolder etc) som ar sa viktiga for att sakerstalla medbor-
garnas fortroende. Finansinspektionen skrev hdromdagen i tidningen
att man inte kan fylla sin tillsynsfunktion om man inte far mer pengar.
En avgaende ordforande i Operans styrelse sager att Operan inte kan
leva upp till sin roll som central kulturinstitution om man inte far mer
pengar. Det ar klart att en besparingsangvélt 6ver den offentliga kon-
sumtionen under 25 ar har effekter.

Den forvaltningspolitiska kommissionen skrev for snart tio ar
sedan att ledningen for forvaltningspolitiken i regeringskansliet ar
oklar. Ett antal andra utvéarderingar pekar pa precis samma sak. Jag
menar att den enskilt viktigaste och mest strategiska fragan i processen
for att aterskapa en strategisk ledningsformaga i regeringskansliet ar att
aterinféra den hoga tjanstemannabefattning som finns i instruktionen
for regeringskansliet. Utvecklingen dver tiden har inneburit att den
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hogste tjanstemannen i departementet, statssekreteraren, har blivit en
politisk post. Den politiska nivan inom departement har forstarkts —
vilket ar utmarkt. Man har fatt en viceminister eller en politiskt sak-
kunnig. Det hér skiftet var tydligt vid regeringsskiftet 1976, for da defi-
nierades alla statssekreterare just som politiska funktioner, trots att
instruktionen fortfarande talade om att statssekreteraren var den hogste
dmbetsmannen.

Men samtidigt som den politiska ledningen har forstarkts har ett
ledningsvakuum uppstatt i tjanstemannaorganisationen. Det menar
jag ar till men for varje regering, inklusive den nu sittande. En tilltra-
dande statssekreterare ser inte som sitt priméra ansvar att svara for
apparaten — att vara administrator och ansvarig for organisationen som
beredningsorgan for regeringen — utan ser posten som ett politiskt
uppdrag dar uppgiften &r att ge stod at statsradet. Vart regeringskansli
saknar en sammanhallande kraft som star for en nodvandig kontinui-
tet. En kraft som svarar for att uppratthalla en integritet i den har
funktionen och kvalitet i den organisation som ska sta till forfogande
for varje regering som springer ur riksdagen. Det gar knappast att dver-
skatta betydelsen av att en san hér post saknas. Jag kanner heller inte
till ett endaste oecd-land som saknar en dylik hdgsta befattning. Sit-
tande statssekreterare brukar ha invdndningar mot ett forslag i den hér
riktningen, eftersom de tror sig forlora inflytande.

*k%k

De féretag som har éverlevt langst pa borsen har tydligt kommunice-
rade interna »core values«. De har alltsa haft en egen foretagskultur
som grund for sin framgéang. Det visade en Harvardstudie for ett antal
ar sedan. Och retoriskt — i propositioner och liknande — talas mycket
om tjanstemannens roll och betydelse i demokratins tjanst. Men den
svenska staten har ingen etisk kod for tjanstemdnnen. Det finns ingen
vagledning for det hér viktiga uppdraget. Statstjanstemannen ar ju
numera kort och gott att se som vilka anstallda som helst enligt den
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lagstiftning som tillkom for ett par decennier sen. Utvecklingen av for-
valtningen — fran ren rattstillampning mot 6kat utrymme for skons-
massiga bedomningar — har skarpt kraven pa tjansteméannen i staten.
Tjanstemannen befinner sig i ett triangelsystem mellan lagens, med-
borgarnas, och regeringens krav. Att arbeta i staten ar primért att arbe-
ta i medborgarens tjanst, och det r ett uppdrag som ar vasensskilt fran
uppdraget att arbeta i ett foretag.

| grundlagen framhalls &mbetsmannarollens betydelse; att man ska
beakta allas likhet infor lagen, samt iaktta — som det star — saklighet
och opartiskhet. I lagen om offentlig anstallning féljs grundlagen upp
med regler om bisysslor och jav. Men i ¢vrigt finns ingenting till vag-
ledning for tjanstemannen i staten. Anda &r det just i staten som det ar
utomordentligt viktigt med ett centralt vardesystem, sérskilt i ljuset av
den resultatstyrningsreform som genomfordes i slutet av 80-talet. Det
finns ndmligen en risk att det inte blir tillrackligt tydligt att krav enligt
lagen har foretrade framfor kraven pa resultat. Medborgarnas krav
gjordes inte alls tydliga i och med reformen. Dessvérre har vi under
senare tid sett prov pa att statstjansteman inte har det har sarskilda var-
desystemet klart for sig. De har inte insett att det &r nagot sarskilt att
ha uppdrag i staten. Rent ut sagt har vi aterkommande fall av ren kor-
ruption. Vi kallar det inte for korruption i Sverige, vi kallar det for
»graddfil«, »affarer« och liknande eftersom korruption inte finns som
rattsbegrepp, men det fyller alla krav pa vad som ar korruption enligt
internationell definition. Vi har korruption i Sverige! Det ar korrup-
tion att ge en person eller ett foretag fortur i bilprovningen gentemot
sprit, cigaretter eller pengar. Det &r korruption att ge sina vanner och
sin familj fortur i bostadskon i kommunala bostadsbolag. Och sa vidare.
Forr fanns det en &mbetsmannakod, och enligt min mening bor vi
utarbeta en etisk kod for tjanst i staten. Denna skall fortlopande kom-
municeras till dem som arbetar i staten i chefsutbildningar och i
utbildning av dem som jobbar i staten.
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Regeringens klandervarda process for att utse chefer i staten ar ett
annat stort problem — dvs hur regeringen forvaltar utndmningsmak-
ten. Min kritik pa den hér punkten ar val kand vid det hér laget for jag
har artikulerat den i over tio ar. Det &r klart att chefsbefattningar i sta-
ten &r strategiska funktioner, och att de har tjdnsterna borde utlysas
offentligt. Att personerna utses i en meritbaserad process &r ju legio i
var omvarld. | Varldshankens rapport for nagra ar sedan, »The State In
A Changing World, konstaterar man att utan en stat med kvalitet blir
det inte heller nagon god ekonomisk tillvaxt och valfardsutveckling.
Man pekar samtidigt pa ett meritbaserat befordrings- och utnamnings-
system i staten som absolut oundgangligt for att na god kvalitet. Kriti-
ken mot regeringen i det har avseendet borjar nu — till slut — fa en viss
bredd.

Var sjélvbild sager ju att vi lever i ett valdigt oppet land. Utndam-
ningarna till hdga ambeten i staten star dock i skarp kontrast till den
hér bilden — och den allménna retoriken. Regeringen utser, i stort sett
utan vidare spisning, vem som helst till chef for en statlig myndighet.
Det &r en allt annat 4n 6ppen process. Oppenhet och transparens bety-
der att man tydligt anger de krav som stélls pa en befattning, att man
utlyser tjdnsten och sedan har ett tillsdttningférfarande dér den sokande
beddms. Det finns manga forebilder for ett sadant system i var om-
varld. Jag tycker att man borde bérja omedelbart med att stalla krav pa
en Oppen tillsattning av ett par av de tjanster som just nu ar lediga (i
denna stund till exempel posterna som generalkonsul i New York och
chefen for Historiska museet). Sjalvfallet kan man férvanta sig att rege-
ringen vet vilka krav den stéller pa chefskap i de har tva myndigheterna.
Da bor man ocksa kunna formulera dem, och offentliggéra dem. Det
nuvarande, renassansartade forfaringssattet finns faktiskt inte i var
omgivning. For mig &r det forvanande att det Gver huvud taget tolere-
ras. Det har naturligtvis allvarliga konsekvenser for den statliga verk-
samheten. Vad ska medborgaren fa for fortroende for en statlig verk-
samhet som till synes kan ledas av vem som helst, bara han eller hon ar

17



politisk van till regeringen? Hur paverkas rekryteringen till staten nar
man vet att de hogsta tjansterna ar vigda at personer fran en helt annan
varld, med oklara meriter? Och verksamheten sjalv, den som ska tjana
medborgaren — ska den inte kunna begéra att verksamhetens krav &r
utgangspunkten, inte en lista i statsradsberedningen med personer som
vill ha ett jobb?

Det &r riksdagens uppgift att kontrollera hur riket styrs, och det &r
Konstitutionsutskottet (ku) som har tillsynen dver regeringens utndm-
ningspolitik. Dessvarre visar riksdagen hér sin svaghet, och ku har inte
maktat med att beddma regeringens handlingar strikt enligt regerings-
formen. Denna stadgar att den som ska fa ett dambete i staten maste
uppfylla kraven pa endast »fortjanst och skicklighet«. Ofta handlar dis-
kussionen snarare om politisk kvotering. Man kan aven se i protokol-
len att riksdagen inte anser sig ha en tillrackligt stark position for att
krdva ordentliga forklaringar av regeringen eller statsministern. Inte
minst tycker jag att det &r stotande att utndmningsforfarandet innebér
ett sa tydligt brott mot var offentlighetsprincip — processen sker utan
nagon som helst insyn och med totalt utrymme fér godtycke. Det
anstar faktiskt inte en rattsstat! Medborgaren, som finansierar staten,
har ratt att ha insyn i den hér processen. Det & mycket hog tid for en
modernisering i det har avseendet. En sadan skulle ocksa vara latt att
genomfora.

| staten har vi ocksa svaga processer for ansvarsutkravande. Det tror
jag ar en alldeles sarskilt viktig svaghet, eftersom svagheterna borjar pa
den allra hogsta nivan och sedan sipprar ned till enskilda manniskor.
Det ar ocksa symptomatiskt, att vi pa svenska saknar ett ord for det
anglosaxiska begreppet accountability. Det finns ett mycket gammalt
begrepp, »redogdraransvar«, men det anvands i stort sett inte langre.
Illustrerande ar att i den rapport som jag var med att skriva fran eu, i
granskningen som Europaparlamentet begérde, hade vi ett avsnitt som
hette »Responsibility and accountability«. | den svenska versattning-
ens forsta form stod det »Ansvar och krav pa att lamna informationc.
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»Accountability« fanns tydligen 6ver huvud taget inte i tolkarnas voka-
buldr. Alla som last filosofi vet ju att om man inte har ord for en fore-
teelse kan man heller inte tdnka den och &n mindre genomfora den.
Fragan om ansvarsutkravande har en central roll i ett konstitutio-
nellt regelverk. Tydliga processer for ansvarsutkrdvande — och att man
verkligen utkréver ansvaret — ar centralt for medborgerligt fortroende.
Svenska och utldndska forskare har under ett antal ar och i ett stort
antal studier pekat pa hur svag den svenska konstitutionen ar i just
detta avseende. | den senaste sns-rapporten star det till exempel att
behovet av konstitutionella reformer inom detta omrade framstar som
stort. | samma rapport gors jamforelser med vara tva grannlander Fin-
land och Danmark. Man konstaterar da att i Finland star bade presi-
denten och statsraden i regeringen under bade Justitiekanslerns och
Justitieombudsmannens tillsyn, och att det dar ar fragan om en syste-
matisk Gvervakning av deras beslutsfattande da de utévar offentlig
makt. | Danmark finns en illustration till ansvarsutkrdvande i den s k
Tamil-saken — ett valdigt uppméarksammat utlanningsarende for kan-
ske ett decennium sedan, dér den ansvarige ministern domdes till fang-
else av riksratten for underlatenhet att uppfylla sina skyldigheter.
Naégot sddant, konstaterar forskarna, kan knappast intraffa i Sverige. |
Sverige &r grundsynen att ansvar av ett statsrad enbart utkréavs i en poli-
tisk process, genom partiets nominering och genom de allménna
valen. En politisk process har alltsa fatt motivera ett begransat rattsligt
ansvar. Men den har politiska processen ar bade langsam och otydlig,
och det kan ga lang tid mellan garning och allménna val. Sverige sak-
nar alltsa pa hogsta niva en mekanism for att skapa respekt for rattsregler.
Hur &r det da pa myndighetsniva? Goteborgskravallerna ar ett bra
exempel. Polisen gjorde en katastrofal insats. Rikspolisstyrelsen gjorde
sjalv en utredning dar man jdmférde den egna insatsen med den dan-
ska polisens insatser under motsvarande arrangemang i Képenhamn.
Det var en forodande jamforelse for den svenska polisen. | Danmark
hade man forberett sig under lang tid: man hade haft sarskild ledar-
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skapsutbildning och satsat ett antal hundra miljoner kronor extra pa
att utbilda alla poliser och inférskaffa kommunikations- och sdkerhets-
utrustning osv. Det kom ocksa en externutredning om Goteborgspoli-
sen, men den ville absolut inte ta upp ansvarsfragorna. | stéllet sa man
att »vi ska inte titta pa vem som &r skyldig till det hér, utan vi ska for-
sOka lara oss nagot infor framtiden«. Man ar inte intresserad av att se
till ansvarsfragorna. Ingenting hander.

En fraga som jag tittat sarskilt noga pa ar utredningen om Osmo
Vallo. Svenska myndigheters agerande utreddes i sdrskild ordning
eftersom Osmo Vallos mamma var sa envis och inte lamnade nagon ro.
Utredningen, som leddes av Mats Svegfors, skrev om de tre inblandade
myndigheterna: polisen, aklagarvésendet och rattsmedicinalverket.
Det var regelbrott, formella fel, forsummelse, underlatenhet, brister i
kvaliteten i arbetet, bristande samverkan. Man skrev ocksa, betraffande
polisen, att man uppenbarligen hade lagt ned mer energi pa att dolja
sina egna misstag 4n att gora en bra och grundlig utredning. Anda
stalldes ingen till administrativt ansvar, varken myndighetschefen eller
enskilda personer inom myndigheten.

Ett annat tragikomiskt exempel handlar om myndighetschefen som
konstrar med sina kvitton. Det hédnder ingenting, for regeringen stéller
honom inte till ansvar. Da blir allmanheten sa upprérd att man anma-
ler honom till en straffrattslig process for bedrageri etc. En sadan &r
mycket mer kravande vad géller uppsat och bevisforing, och i den pro-
cessen blir han frikand. Jag r radd att efter en sddan historia sjunker
allménhetens fortroende bade for rattsvasendet och for myndigheten.
Allménheten skiljer inte alltid pa en administrativ och en straffrattslig
process.

Den slutliga fragan: nar man har ett normsystem som kommer
uppifran, vad hander da med den enskilde tjanstemannen och den
enskilda medborgaren? Vilka signaler dimper ned till oss pa verkstads-
golvet och pa marken? En svensk barnlakare skrev for bara nagon vecka
sedan en artikel i Dagens Nyheter dér han beskrev sin uppgift att varda
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apatiska flyktingbarn — inte for att de skulle bli friska, utan for att de
skulle bli transporterbara. Det dr latt att finna historiska paralleller till
fragan om den enskildes ansvar i en san situation. Tidningen kom-
menterade artikeln i en huvudledare och fragade »Vart tog det person-
liga ansvaret vdgen?«. Vad hander med alla ménniskor i den vardagliga
verksamheten, som tar det hdr personliga ansvaret — blir de verkligen
vardagens hjaltar, eller blir de utfrysta som illojala? Finns det ett regel-
verk som kan stdja civilkurage och ansvarstagande? Tjanstemannen i
det offentliga har inte langre, sedan ett par decennier, ett anstéllnings-
skydd, utan ar beroende av sin chef — kanske ocksa av att han eller hon
visar resultat, enligt den nya styrningen. Ar det har ett bra system? Ar
det bra att den som ska tillampa lag och réttsregler inte har ett skydd
mot patryckningar fran chefsniva och politisk niva?

Det har blivit tyst i den offentliga forvaltningen; om det finns det
manga tankevackande undersokningar.

Ytterligare en tankestéllare fick jag haromdagen, nér jag l&ste
Expressens ledare om en dddsmisshandel i centrala Stockholm. Ett 20-
tal personer stod som passiva askadare. Redaktor PM Nilsson skriver
att den har passiviteten ar sanktionerad i svensk lag. Till skillnad fran i
samtliga andra europeiska lander ar det i Sverige tillatet att sta och titta
pa nar andra méanniskor utsatts for fara. | andra lander har medborgarna
ett stort ansvar for andras sédkerhet. | Sverige har man ddremot ingen
skyldighet att forsoka radda ett barn fran att drunkna. Tjugo personer
som ser tre man sparka sonder en medmanniska behdver inte bry sig.
Hur blev det sa har? Hur kommer det sig att inte lagstiftning stodjer
den enskildes kénsla for vad som dr rétt och fel, heder och plikt, och att
ta ansvar for en medméanniska?

Jag &r radd for att svaret pa fragan om Sverige har fatt en »soft state«
— en mjuk stat — &r ja. Staten &r praktiskt taget dverallt, men om den
inte lyckas i sina centrala uppgifter — de uppgifter som inte marknaden
[6ser dar vi inte har nagra alternativ, eller déar bara de riktigt rika har
nagra alternativ: att garantera rattssikerhet, att ge den vard, skola,
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omsorg som vi krdver och for vilken vi har betalat varldens hogsta skat-
ter — ja, da har den blivit en »soft state«, en mjuk stat. Den mjuka sta-
ten lever farligt, eftersom den riskerar att forlora manniskors fortroende.

*k*k

Efter foredraget holls en fragestund med utrymme for kommentarer:

Fraga: Den form av kontrollmakt som vi har fatt nu fungerar inte, och
jag anser att styrelsen for riksrevisionen borde avskaffas. Styrelsen har
blivit ett filter for vilka fragor man ska ta upp i revisionen, hur de ska
hanteras etc. Det ar en viktig fraga for kontrollmakten i Sverige, att
riksrevisorerna har ett mandat att sjalvstandigt skicka sina iakttagelser
till riksdagen for hantering.

Inga Britt-Ahlenius: Jag delar helt din uppfattning och har gjort sa
fran forsta borjan. Det finns inget annat land i varlden som har en
politisk styrelse i sjdlva revisionsmyndigheten. Sjalvklart ska revisorer-
na ha ett eget utskott i riksdagen — inte ska riksdagsledamoter sitta i
myndighetens styrelse och vara ett filter. Riksrevisionen &r ju riksda-
gens organ och darfor borde det finnas ett mottagande organ i riksda-
gen. Riksrevisionen ska heller inte sitta dagordningen for riksdagen in
pleno. Dessvarre dr det svart att andra pa detta forhallande eftersom
det kréver en grundlagséndring. Likvél &r det en &ndring som dr ange-
lagen och som skulle gagna riksdagen.

Fraga: Du satter ju medborgaren i fokus i ditt foredrag. Det finns en
annan organisation som har tagit pa sig att foretrada medborgarna, och
som ska halla tummen i 6gat pa framfor allt politikerna, namligen
medierna. Har finns en olycklig symbios mellan medierna — som gérna
tar pa sig den har rollen — och dem som inte &r sa intresserade av att ta
sig an ansvarsutkravande. Det har som du kallar bristen pa réttsord-
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ning och etisk kod, svaga processer osv — det l[dmnar ett valdigt stort
utrymme for media, eller hur?

Inga Britt-Ahlenius: Absolut! Medierna agerar i sjélva verket bade
aklagare och domare. Det finns en valdig psykodramatik i ett arende
som exempelvis Mona Sahlin-affaren. Den var ju inte ndgon adminis-
trativ process utan drevs fram av medierna. Och det sker véldigt
slumpartat att pressen far upp vittring pa nagon enskild person. Det
finns ju administrativa disciplindra processer inom myndighetssfaren
men de tillimpas inte pa exempelvis generaldirektérer. En generaldi-
rektor kan dérfor sdga: »Jag kan goéra vad som helst, bara jag fixar mina
reserakningar.« Tyvarr ar detta sant. Man haller inte de hgsta cheferna
ansvariga for hur de skéter sin verksamhet.

Fraga: Du stallde fragan tidigare, i anslutning till forvaltningsrefor-
men, om var juristerna fanns. Ar inte det ett symtomatiskt problem i
Sverige? Juristerna finns ddr, presenterar synpunkter och forsoker inte
sdllan bromsa — men i Sverige vinner politik dver juridik. Politikerna
lyssnar inte pa juristerna i dag. Lagradsremisser viftas ofta undan, till
exempel. Vad kan man gora at det har?

Inga Britt-Ahlenius: Svart att svara pa. Men pa 1960-talet avskaffa-
des kravet pa juridisk examen for anstéllda vid regeringskansliet och
man 6ppnade upp for pol mag, ekonomisk examen etc. Lite grand
borjade en del av forfallet faktiskt dar.

Fraga: Mycket av det du berdttade nu ar sadant som en f.d. general-
direktdr kan k&nna igen. Ndr det géller det hdr med medborgaren i
centrum fanns det ett valdigt langtgaende forsok, vill jag pasta, i mit-
ten av 1980-talet ndr den nya forvaltningslagen kom. Den tvingade
myndigheterna till ordentlig dialog med medborgaren. Problemet
under 90-talet var att allt mer politiserades, dvs att man tog en stats-
sekreterare som inte var kompetent nog for jobbet och gjorde till gene-
raldirektor. Dessutom skapade man en hel del myndigheter som fick
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opinionsbildande roller, i stallet for en tydlig myndighetsroll. Tror inte
du att detta kan ha spelat valdigt stor roll for de problem som vi kan se
i dag?

Inga Britt-Ahlenius: Det ar nog en del av problembilden. Likasa
att man inte tydligt klargor vad som &r en ambetsmannakars uppgifter,
eller att en generaldirektorspost inte &r en politisk fortroendepost utan
en uppgift under lagen. Medierna har det inte heller klart for sig. Att
tala om »generaldirektrer och andra politiker« ar att pa ett synnerligen
allvarligt satt sammanblanda tva distinkt olika funktioner i demokra-
tins tjanst. Det finns en politisk niva med regeringen i spetsen — men
ocksa en forvaltning som ska verkstalla politiska beslut och som verkar
under lagen. Om man inte &r intresserad av en ambetsmannakar — och
det tror jag inte att man aktivt har varit — far man ett sammelsurium
dér politiseringen gar véldigt langt ner i hierarkin. Det ar inte till gagn
for regeringens formaga att styra eller na resultat, &ven om man tror det.

Fraga: Ratt manga av anmalningarna till konstitutionsutskottet ror
regeringens utnamningspolitik. Dar har man inte bara tagit upp fragan
om hur generaldirektorer utndmns, utan ocksa hur man utser ord-
foranden i statliga utredningar. Det finns olika stt att se pa de sist-
namnda. Somliga menar att de &r en form av sjalvstandiga myndighe-
ter, andra menar att de ar regeringens forlangda arm. Da ar det bra om
regeringen sjalv far utse ordféranden, for att fa den direktkontakt man
vill ha. Jag vill garna héra hur du ser pa fragan om de statliga utred-
ningarna.

Dessutom undrar jag hur du ser pa myndigheternas sjalvstandighet,
som ar grundlagsskyddad i regeringsformen. Statsraden kan valdigt l4tt
gbémma sig bakom denna sjalvstandighet genom att séga: »Det dér kan
inte jag befatta mig med, det & en myndighetsfraga.« Somliga av oss
har borjat diskutera om man inte tvartom borde ge statsraden ett tyd-
ligare myndighetsansvar for att kunna stalla dem till ansvar nar myn-
digheter begar fel.
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Inga Britt-Ahlenius: Nér det galler utredningsvésendet &r det full-
standigt klart att en utredning lyder under forvaltningslagen och alltsa
ar ett slags sjalvstandig myndighet. Dessvérre har det utvecklats nagon
form av praxis dar man under hand far sina resultat »godkanda« av
regeringen. Det ar allvarligt. Regeringen ér faktiskt betjant av att fa ett
ordentligt beslutsunderlag som &r allsidigt belyst och analyserat. Sedan
far regeringskansliet anvanda sin kapacitet till att bearbeta forslagen,
men till grund for denna beredning ska ett sjalvstandigt beslutsunder-
lag finnas. Over tiden har det dock skett en uppmjukning dven pa den
delen.

Angaende ansvaret mellan forvaltningen och den politiska nivan:
Om man utndmner en politisk kompis till generaldirektér ar det
naturligtvis valdigt bekvamt att da och da ringa till honom eller henne
for att informellt komma Gverens om saker, men da gor man rollen val-
digt otydlig. Man maste ocksa ha klart for sig att om det intréffar
nagonting sa ar det generaldirektoren som ryker, eftersom myndighets-
styrning formellt bara kan utdvas genom regeringsbeslut. En general-
direktor lever darfor véldigt farligt ndr styrningen sker via informella
kontakter.

Egentligen lever vi darfor i den sdmsta av vérldar, eftersom vi inte
lyckas halla rollerna étskilda. Den svenska forvaltningsmodellen har
manga poanger. Ett tydliggjort ansvar for de sjalvstandiga myndighe-
terna (inte hundraprocentigt, men definierat enligt regeringsformen).
Statsradet slipper ta ansvar for vad som hander langt ner i kapillarerna.
Men detta kréaver att var och en haller sig pa sin kant. Alternativet sta-
vas ministerstyre, dar ministern har ansvar for allt som sker dnda ned i
myndighetens minsta skrymslen. Det har fordelen att statsrad och
regering antagligen skulle bli mycket mer intresserade av vem som var
generaldirektor! Fragan ar val véard att utreda. Vi har ju levt med var
forvaltningsmodell véldigt lange, och vi &r jamte Finland unika i varl-
den. Jag tycker dnda att var nuvarande modell, som den &r ténkt, ar
vard att forsvara. Den utsatts naturligtvis for pafrestningar, inte minst
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inom eu-samarbetet, dar bade en vertikal och horisontell samordning
forutsétts, eftersom det &r en kollektivt ansvarig regering som ska ge
instruktioner till myndigheter.

Fraga: Finns det inte ett problem med att bade pladera for en stark stat
och en stat dar &mbetsménnens roll starks? Risken blir vél att staten
blir for stark och dessutom dmbetsmannastyrd?

Inga Britt-Ahlenius: | min vérld ska staten styras av en stark poli-
tisk nivé, och verkstéllandet ska ske operativt pa en &mbetsmannaniva.
Skillnaderna i respektive roll ska vara tydliggjord, och det ska finnas en
etik i &mbetsmannarollen som &r klart kommunicerad. Né&r det géller
det har med »stark stat« skulle jag hellre anvdnda begreppet »stat med
hog kvalitet«. Vad jag talar om &r att staten ska vara pa de omraden dar
marknaden inte I6ser fragorna, och pa de omradena ska staten vara
bast. Det har vi ratt att kréva, eftersom vi betalar vérldens hogsta skatter.

I Sverige har vi traditionellt en rédsla for det hdr med &mbetsman.
Jag kan forsta den reaktion som har varit under ett antal decennier,
eftersom man tidigare motte adeln bade i riksdagen och i &mbetsver-
ken. Men man maste ocksa modernisera sin syn pa staten och erkinna
att dmbetsmannarollen &r viktig, for det &r en professionell roll som ska
utforas under lagen. Och politiseringen, som &r valdigt langtgaende
nu, ar inte heller till gagn for regeringen i det langa loppet.

Fraga: En amerikansk statsvetare gav for ett tiotal ar sedan ut en bok
som hette »One-Party Regimes«. De stater han hade som exempel var
Japan, lIsrael och Sverige. | dag &r det bara ett av de landerna som fort-
farande kvalificerar sig som en faktisk enpartistat, ndmligen Sverige. Vi
kan sitta hdr och 6nska oss hur mycket granskning vi vill, men funde-
ra pa fragan: De som har makten — vill de ocksa granskas? Det antas att
svaret pa fragan &r ja, vilket jag dock tror &r ett fullstandigt verklighets-
frAmmande antagande.
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Inga Britt-Ahlenius: Jag vet inte om jag ens har tankt sa mycket pa
just granskning, men jag haller med om att i Sverige ar framfor allt
regeringen inte van att bli granskad. Né&r regeringen hade ldmnat en
och en halv sida till tsunamiutredaren rérande vad man gjorde dagarna
under julhelgen, sé stéllde en journalist fragan om det inte fanns ett
fylligare underlag. Statssekreterare Lars Danielsson svarade da att han
inte hade funnit anledning till att ge ett fylligare underlag. Det visar att
regeringen i Sverige inte ar van vid att sta till svars for sina handlingar
efter att ha utsatts for oberoende granskning.

Fraga: Den kultur du beskriver kanns ju igen pa andra hall i samhallet
ocksa — i organisationer, folkrérelser, néringslivet och pa kommunala
och regionala politiska nivaer. Den hér kulturen har varit foremal for
héard debatt, bade fran debatt6rer som du sjélv och frén seridsa journa-
lister. Fragan ar om kanske sjdlva rattskanslan ar skadad, och foljdfra-
gan da hur man reparerar det. Hur far man in en sadan radikalism som
behdvs om man ska reparera det — ett resultatorienterat, principfast
ledarskap? Det dr ju inte alls sdkert att en véxling vid makten l9ser det
om den nya regeringen valjer att vara en integrerad del av denna kul-
tur. Jag har inte sett ndgon av de tunga samhallsinstitutionerna ta pa
sig det slags radikala forhallningssatt till sin egen verksamhet som
krévs.

Inga Britt-Ahlenius: Det ar en svar fraga du reser. Det jag talar om
kan man kalla »den demokratiska arkitekturen«, de ingredienser och
de institutioner som ska finnas. Med tanke pa hur det ser ut i Sverige i
dag innebdr mina forslag att den politiska makten kan anse att den
berdvas en del av sin makt. Jag tycker att diskussionen om en hdg
dmbetsman i regeringskansliet illustrerar detta. | en sittande regering
vill ingen statssekreterare ha en @mbetsman vid sin sida, trots att han
eller hon principiellt och pa lang sikt kan se att regeringskansliet lider
av att inte ha en person som hundraprocentigt agnar sig at att admi-
nistrera den offentliga apparaten, frimja den kultur som ska finnas,
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rekrytera personal osv. En sadan forandring kan bara astadkommas vid
ett regeringsskifte. Det kravs en valdigt principiell syn pa institutions-
byggande for att se att det har gagnar ocksa den regering som tilltrader
— att man har en stark apparat, professionella och valutbildade tjanste-
mén som dr klara dver sina roller och faktiskt tjanar demokratin, och
tjanar varje regering som springer ur riksdagen.

Vi slass i manga avseenden mot arv fran langt tillbaka i tiden. Jag
brukar saga att Sverige maste genomga en grundldggande modernise-
ring pa manga omraden. Olof Palme brukade saga att verkligheten ar
var storsta fiende, men jag tror att var bild av verkligheten ar var stor-
sta fiende i dag. Om vi har forestallningen att vi faktiskt har vérldens
bésta demokrati, da ar det ju valdigt svart att vinna gehor for att astad-
komma nagon form av andring i den.

Att foresla en oberoende revision var att svara i kyrkan, forstod jag
efter nagot ar nar jag hade artikulerat fragan. Jag sag problemet forst
nér jag kom ut i vérlden och métte andra vastliga lander, dar man
pekade pa revisionen som en del i ett demokratibyggande. Har var den
en del av den exekutiva makten, och den allménna uppfattningen var
att detta var det basta systemet i varlden. Att géra upp med det var en
jattelang process, dar jag mote otroligt aggressivt motstand.
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